A A% A\

nad zlato

| ¢ aneb Vsichni ojtalentované
“ . pracovniky stoj .

4 O vysledcich vyzkumu

( Mozné formy Géasti za
identifikace a rozvoje
\ v pfirodovédnych a

Narodni institut déti a mladeze 2010

V' Q y | Y | Y |



Narodni institut déti a mladeze MSMT

Narodni institut déti a mladeze Ministerstva $kolstvi, mladeze a télo-
vychovy je odbornym zarizenim tohoto ministerstva v oblasti statni
podpory a ochrany mladeze. Jeho ambici je stat se ¢eskym narodnim
centrem neformalniho vzdélavani. Neformdlnim vzdéldvdnim se p¥itom
rozumi jakékoliv systematické vychovné ptisobeni kromé $kolni dochaz-
ky (to je ,formalni vzdélavani“) a samotné vychovy v rodiné. Pokud jeho
nositeli jsou Skolska zatizeni (stfediska volného casu, $kolni kluby a dru-
ziny), hovoii se zpravidla o zdjmovém vzdéldvani. Zhruba se tedy jedna
o ty formy vychovy a vzdélavani, které se diive oznacovaly jako mimoskol-
ni cinnost. Své poslani napliiujeme témito aktivitami:

Komplexnim projektem rozvoje oblasti neformélniho vzdélavani déti
a mladeze (Klice pro Zivot), véetné metodické podpory subjektt piiso-
bicich v této oblasti — zejména stiedisek volného ¢asu, Skolnich druzin
a klubti a nestdtnich neziskovych organizaci déti a mladeze ¢i pracuji-
cich s détmi a mladezi v jejich volném case.

Vzdélavanim pedagogickych pracovniki $kolskych zatizeni pro zajmové
vzdélavani, odbornou piipravou pracovniki s détmi a mladezi.

Vyzkumem v oblasti volného ¢asu déti a mladeze, spoluprace piitvorbé
koncepcnich materialti a pravnich predpisti pro oblast neformalniho
vzdélavani a prace s détmi a mladeZzi ve volném case a poskytovani in-
formaci z téchto oblasti.

Podporou préce s talentovanymi détmi a mladezi, v¢etné metodické,
koordinac¢ni a konzulta¢ni ¢innosti.

Aktivitami Narodniho informac¢niho centra pro mladeZz v oblasti sbé-
ru, tfidéni a distribuce informaci i podilem na ¢innosti mezinarod-
nich organizaci zabyvajicich se informacemi pro mladez.

Implementaci evropskych programti v oblasti zigjmového vzdélavani
a v oblasti volného casu déti a mladeze, zejména programu Mlddez v aket,
jehoz jsme v CR koordinatory, a rozvojem zahrani¢ni spoluprace.

Nase internetové stranky:
www.nidm.cz, www.nicm.cz, www.kliceprozivot.cz, www.mladezvakci.cz,
www.eurodesk.cz, www.neformalnivzdelavani.cz

Vyro¢ni zpravu najdete na adrese:
hitp:/fwwwnidm.cz/o-nidm/zakladni-dokumenty/vyrocni-zpravy
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Uvod

Na spravné zodpovézeni otazky, jestli u nas firmy stoji o mladé lidi,
zvlast nadané v prirodovédnych a technickych oborech, by jisté nebylo
potieba délat vyzkum. Kladna odpoveéd bude od firemnich mluvéich ve
100% pripadi. Podobné jako odpovéd na otazku, jestli by se méli takovi
mladi lidé podporovat. Méné jasné ale uz je, kdo a jak by tuto podporu
mél poskytovat.

Jak jsou s tou podporu na tom samotné firmy, které urcité o ty nada-
né mladé lidi stoji? Co jsou ochotny pro jejich podporu samy udélat?
Nebo spis cekaji, Ze jim tyto — symbolicky feceno — kvocny, které jim bu-
dou sndset zlatd vejce, zajisti nékdo jiny? A ¢im se lisi firmy, které pfece
jen samy aktivné do té podpory vstupuji — od téch, které se ji nevénuji?
Tak pravé o tomhle je vyzkum s onim dlouhatanskym a komplikova-
nym nazvem, jehoz hlavni vysledky vam chceme zprostiedkovat v této
publikaci. Uskute¢nil se na zakladé spoluprace Narodniho institutu dé-
ti a mladeze a agentury Factum Invenio, s. r. o. Kompletni zpréava je
zde: hitp://fwww.vyzkum-mladez.cz/zpravy/1236593807.pdf

Jak vyzkum probihal?

Slo 0 kombinaci kvalitativniho vyzkumu a vyzkumu kvantitativniho. V ¢as-
ti kvalitativni byli formou osobniho hloubkového rozhovoru (In-depth
Interview) dotazovani personalisté, personalni feditelé nebo personalni
manazefti z firem majicich vztah k prirodovédnym a technickym obortm.
Zastupovali 10 firem aktivné podporujicich nadané déti a mladez (aktivni
podpora) a 10 firem aktudlné nepodporujicich nebo firem, od kterych se to-
to teprve ocekava ¢i podporujicich nadané v jiné veékové kategorii (ocekd-
vand podpora). Celkovée jich bylo 22, protoze ze dvou firem byli dotazovani
2 pracovnici. Tato ¢ast vyzkumu probihala 22. 10. — 3. 12. 2008.

V kvantitativni ¢asti bylo telefonicky dotdzano 151 firem ve vSech regio-
nech CR s ohledem na oborové a velikostni ¢lenéni spolecnosti. Tato ¢ast
vyzkumu trvala od 26. 11. do 1. 12. 2008.
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Hlavni cil vyzkumu

Ziskat prehled o konkrétnich moznostech podpory nadanych v prirodo-
védnych a technickych oborech ze strany zaméstnavateli i o konkrétnich
prekazkach této podpory s ohledem na pravni ramec.

Hlavni vysledky z kvalitativni ¢asti vyzkumu

1) Jaci by méli byt - ti ,,nadani‘‘?

Podle predstav personalistti by mél talentovany ¢lovék pro to, aby mohl
(spolu)pracovat ve firmach z technickych a prirodovédnych obort, dis-
ponovat nasledujicimi vlastnostmi:

* tvorivosti ¢ flexibilitou

* potencidlem k rozvoji * loajalitou

* inteligenci ¢ ochotou k uceni

* schopnosti ptinaset inovace ¢ socidalnimi dovednostmi
* zrucénosti ¢ praktickymi zkuSenostmi

Daile se v pozadavcich necastéji vyskytovaly orientace na techniku, technické
mysleni, predstavivost, analytické mysleni a smysl pro peclivost a poradek,
ale 1 schopnost zaclenit se do kolektivu a ziskat zdkladni pracovni navyky.

2) Kdo a jak by mél nadané podporovat?
Jak vypada soucasny stav podle zastupct firem:

* O problematiku podpory nadanych maji zajem, ale aktivné informace
nevyhleddvaji (naptiklad viibec neznaji vysledky srovnavacich vyzku-
mu o ¢eskych zacich a studentech PISA').

* Nadané déti by mély sviyj talent hlavné rozpoznat samy a jinak je to
véc rodicu.

* Rozhodujici podporu by mél pro nadané zajistovat stat.

* Se situaci v ¢eském $kolstvi jsou firmy nespokojené, nebot jsou pfe-
svédcené, Ze se v nich podpora nadanych moc nevyskytuje.

* Nadani by méli dostavat vétsi péci nez ostatni a spolecnost by se méla
snazit o pozitivni diskriminaci. Péci by jim méli poskytovat odbornici,
odborné instituce nebo specialisté.

e Legislativu spojenou s podporou nadanych v CR neznaji.

Srovnévaci vyzkum ¢tendiské, matematické a prirodovédné gramotnosti v zemich OECD
a fadé daliich. BliZe viz http://www.uiv.cz/clanek/607/1871
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Jak by vypadal idealni stav podpory nadanych:
Podle respondentt by to byl stav, ktery by spliioval nasledujici kritéria:

* [Efektivita — firmy by byly ochotné podporovat takovym zptisobem, aby
byly efektivné vyuzity prostiedky urcené tém, kteti by je prijimali.

* Uplatneéni — podporovani by neméli mit po skonceni podpory nebo
Skoly problém uplatnit se na na trhu prace — aby Sanci méli nejenom
ve $kole, ale i po ni.

* Obé stranky mince — Casto se objevoval ndzor, Ze je tfeba podporovat obé
strany spektra déti — vénovat se nejenom podprimérnym a hendike-
povanym, ale stejnou mérou také nadanym.

e Mit kam jit — existovala by mista, kde by nadani mohli svi1j talent plné
rozvijet, naddle by mohli navstévovat specializované instituce — $ko-
ly uméni, domy mlddeze a mladych technikd. Tato mista by méla byt
v blizkosti bydlisté — dobfe dosazitelna. Pocet mist v takovych institu-
cich by nebyl omezeny. Pokud by nebyla $kola nebo instituce v misté
bydlisté, bylo by mozné s finan¢ni podporou dit¢ umistit tam. Systém
by umoziioval i lidem, kteff maji méné financ¢nich prostiredku, aby se
ho mohli zGc¢astnit.

* Identifikace — systém by umél talent rozpoznat, identifikovat, v ném by
spocivala jeho sila. Firmy poukazuji na dobré nasmérovani systému,
ale zatim nedostatek zdroji a odbornik?.

* Nadstandardni podminky — pro nadané, ale nebudou separovani od
ostatnich déti. Vénovat se jim individudlné. Vyuziti talenti ve pro-
spéch spolec¢nosti by mohlo vypadat tak, ze by nadani délali praci na-
vic. Moznost vénovat se drive praxi, tfeba uz pfi $kole, s moznosti
né&jakych ulev.

e Priprava odbornikit — na pedagogické fakulté by fungoval predmét, ve
kterém by se ucilo, jak se vénovat talenttim.

o Vet podpora na skoldch.

z Nzt

Souhrnné se tedy da fici, Ze za idealni a efektivni podporu je povazova-
na takovd, ktera dobte identifikuje nadaného, umoziuje jeho uplatnént,
poskytuje nadstandardni podminky a dobfe pripravené odborniky pro
jeho rozvoj v oboru. A firmam konkurenc¢ni vyhody.

3) Proc¢ selhava stat?

Stat nema (podle predstav personalistii) dostatek finan¢nich prostredka
k poskytovani kvalitniho systému podpory. NemuzZe tak zajistit kvalifiko-
vané odborniky, specializované tiidy, krouzky, instituce, $koly technicky
i personalné Iépe zabezpecit.

Systém podporovani nadanych déti v ¢eském Skolstvi neni dobt'e konci-
povany: je nedostatek odbornikii, finan¢nich prostedkii a kvalita peda-
gogti je nedostatecna, tiidy jsou preplnéné. Studenti nejsou dostatecné
pripravovani na praxi.?

Podporovani nadanych nema navic vhodny pravni ramec. (Dotazovani
oviem neveédeéli, co je konkrétné v tom soucasném Spatné).

4) Jakymi zptisoby by méli byt nadani podporovani?

* Mozné formy podpory: projektova vyuka, méné mentorovani, podpora
individuality, vice pedagogti pro nadané, dostate¢né technické zize-
mi, rozsifeni vyuky, vyrovnavaci tiidy, vétsi zapojeni Domt mladeze
a Technickych dom, rozsitené vzdélani pedagogii, vytvoreni special-
nich gkol, systém alternativniho vzdélavani, zkusenost s praxi.

o Zvuldsté vitané formy podpory: krouzky, obohacovani vyuky o prednasky
lektorti z vysokych $kol, upraveni vzdélavaciho rytmu pro nadané za-

ky a studenty.

* Nevhodné formy podpory: segregace déti do specidlnich $kol a prestiz-
nich $kol v zahranidi.

5) A co vlastni podpora ze strany firem?

e Firmy jsou pro podporu nadanych motivovany piedevsim ziskem. Pro-
to by tato péce méla vést k uplatnéni nadanych ve firmach, pro néz
spoluprace s nimi povede ke zvySeni konkurenceschopnosti firmy
a bude tedy cestou k vy$simu zisku.

* P splnéni této podminky jsou firmy ochotné podilet se na vyhledd-
vdni a pripravé nadanych déti a mladeze, pricemz je nejvétsi ochota
podporovat spolupraci s vysokymi Skolami.

O celém bohatém systému podpory nadanych a talentovanych zika a student formou riiz-
nych soutézi a podobnych aktivit (zejména Stiedoskolska odborna ¢innost, Talnet, olympiddy
ve fyzice, chemii, biologii, programovani apod.), ktery je z velké ¢dsti zajiStovan prostiednic-
tvim NIDM, jsou zdstupci firem informovani mizivé.



* Nejzndmejsi zpisob zapojeni firem do podpory je sponzoring.

* Dalsi moiné zpusoby, které jsou znamé mezi respondenty, jsou praxe,
staze, exkurze, navstévy, moznost zpracovat diplomovou prici, zapo-
jeni do vzdélavacich aktivit, poskytnout studijni materialy, literaturu.

* Nejprijatelnéjsi formou podpory je kombinace vice zptisobt. Pouze fi-
nancni podpora bez dalsich vazeb neni vhodnd. Zajimav4 je spolupra-
ce s rodici, stinovani, soutéz.

6) Které firmy uz dnes podporuji nadané?

Priklady firem, u kterych respondenti piredpokladaji, Ze podporuji na-
dané: T-mobile, O2, Siemens, Ttinecké Zelezarny, Skoda Auto, LaFarge,
CEZ, Kolinska automobilka, Microsoft, Sun Microsystems, BMT Brno,
Linet, UJV.

Za typické firmy, které se vénuji podporovanym talentiim, jsou tedy po-
vazovany velké, mezinarodni firmy s dostatkem finan¢nich a personal-
nich zdroji. Jde o firmy, které chtéji mit kvalitni zaméstnance a kvalitu
svych zaméstnancti povazuji za svou velkou pridanou hodnotu. Mensi
a ¢eské firmy jsou vnimany jako tolik nepodporujici.

7) Srovnani firem podporujicich a nepodporujicich nadané
Pro¢ podporovat

Duavody firem podporujicich:

* hodnoty diilezité pro firmu

e persondlni politika firmy

* pomoc oboru, ve kterém je talentti nedostatek

¢ uzitek, jaky jim tento ¢lovék miiZze v budoucnu pfinést

Duivody firem nepodporujicich:
* mozné ekonomické dopady na firmu: pfinese podpora zisk?

Prekazky pri rozhodovani o podpoie

Firmy podporujici vidi tyto prekazky (sefazené podle vahy):
* finan¢ni naro¢nost podpory

* persondlni naklady ve firmé

* legislativni piekdzky

* neochota ,kupovat zajice v pytli*

* netransparentnost hospodareni instituci
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e krize v odvétvi
* nedostate¢nd podpora statu

Kromé toho podporujici firmy vidi na strané zaméstnavatel tyto prekazky:

* neuvédomovani si praktického piinosu
* slaba personalni situace firmy
* strach ze ztraty nadanych, ktefi byli podporovani

Firmy nepodporujici nadané vidi tyto prekazky:

Hlavni:

* financ¢ni a ¢asovou naroc¢nost podpory
* nedostatek lidskych zdrojt

* nejisty vysledek podpory

Vedlejsi:
¢ zdlouhavou administrativu, ktera zpomaluje procesy rozhodovani
* ekonomické piekdzky
* zaméfeni firem na jiny zptsob podpory nebo podporu
jiné cilové skupiny
Co se nam tedy ukdze, kdyz srovhame odpovédi zastupct firem, které
mladé nadané lidi aktivné podporuji, a téch, které je (dosud) nepodpo-
ruji? Kde jsou hlavni priciny?

Oba typy firem si dobie uvédomuji prekazky a rizika - podporujici fir-
my dokonce plasti¢téji nez nepodporujici — a pro oboje je hlavnim ri-
zikem ,,nenavratnost investice®, tedy ze podporovany mlady nadany
clovék se nakonec nestane zaméstnancem firmy.

Podporujici firmy ale dokazi vidét daleko vice diivodii pro podporu ta-
lentti — a to hlavné proto, ze jsou schopné ji nahlédnout v daleko Sir$im
a hlubsim kontextu, nez je jen piimy vlastni finan¢ni zisk. Pfiznacné je,
Ze se jim nakonec ,,rizikova investice®, pri niz sleduji i nefinan¢ni pri-
nosy, vyplati i finan¢né (jinak by s podporou prestaly).
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Ochota firem v budoucnu nadané podporovat

Na zavér byla zjistovana ochota firem v nasledujicich letech k rtiznym
formam podpory. Vybiraly si mezi témito moznostmi:

e Poskytnout zafizeni
* Poskytnout odborniky
e Pripravit programy
¢ Ptipravit uebni materidly
* Spolupracovat pfi ptipravé a realizaci aktivit:
- Staze
- Exkurze
- Vyuka
- Vyzkum
— Kariérni poradenstvi
— Propagacni akce
* Prispét penézi

Vysledky

* spoluprace pri pripravé a realizaci exkurzi — 90%),

* spoluprace pfi pripravé stazi ¢i vyuky — 75%,

* poskytnout zafizeni ¢i odborniky - 65%,

° prispét penézi resp. pripravit u¢ebni materialy — 55%.

S mensi ochotou nebo nezajmem se setkala nabidka spoluprace pri vy-
zkumu a na propagacnich akcich. Kariérni poradenstvi respondenti ta-
ké nevnimali jako mozZnost budouci spoluprace pri podpore.
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Hlavni vysledky kvantitativni ¢asti vyzkumu

ZkuSenosti s podporou talentované mladeze ma téméf polovina dotdza-
nych firem (48%). Jedna se Castéji o velké podniky. Zatimco v mensich
firmach do 25 zaméstnanci je to neceld tietina (30 %), v kategorii firem
nad 100 zaméstnanci jsou to jiz dvé tietiny (66 %). Vyznamna ¢ast firem
viak nadané déti nepodporuje (52 %). Z firem, které nadané déti nepod-
poruji, jich o podpote 16 % do budoucna uvazuje.

Podporuje vase firma néjakym zpiisobem talentovanou mladez? (N=151)

. Ne, nadané mladé lidi
nijak nepodporujeme

. Zatim ne, ale o podpofe nadanych
do budoucna uvazujeme

.Ano, s podporou nadanych

jiz mame zkuSenosti

Naprostd vét§ina zaméstnavateld je pfesvédcena o tom, ze podpora mla-
dych nadanych lidi ze strany firem je dilezitd. Jako divody nejcastéji
uvadéji, Ze si firmy timto zptisobem zajisti do budoucna schopné zamést-
nance nebo spolupracovniky, a také, Ze by se firmy mély snazit o obecné
zvySovani vzdélanosti.

Hlavnim davodem podpory nadanych v praxi, tedy u firem, které s ni jiz
maji zkusenosti nebo které o ni uvazuji, je vsak jednozna¢né piislib poz-
déjsi prace talentd ve firmé.
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Nakolik souhlasite s diivody, pro¢ podporovat nadané mladé lidi? (N=151, v %)

Firmy si timto zptisobem zajisti do budoucna
schopné zaméstnance ¢i spolupracovniky

Firmy by se méli snazit zvySovat
obecnou vzdélanost

Je to dobra moznost propagace,
dobra reklama pro firmu

Podpora vzbuzuje zdjem mladych lidi o obor

0% 20% 40% 60% 80% 100%

. Rozhodné souhlasi . Spise souhlasi

. Spise nesouhlasi . Rozhodné nesouhlasi . Nevi, neumi posoudit

Dtivodem nepodpory je predeviim nevhodné zaméfeni, velikost nebo
struktura firmy. Jako jednu z nevyhod podpory zaméstnavatelé uvadéli
Casto také riziko tiniku davérnych informaci mimo firmu.

Nakolik souhlasite s témito divody, pro¢ nadané déti nepodporovat? (N=151, v %)

Je to ¢asto obtizné vzhledem k velikosti
nebo struktuie firmy

Existuje roziko dniku informaci

Je to drahé

Podpora mladych lidi se nevyplati, pozdé&ji
ve firmdch nebudou pracovat nebo u nich
nevydrzi dlouho

Vhodnéjsi je investovat do jinych oblasti,
kde je viditelnéjsi efekt

1 1 1 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%

. Rozhodné souhlasi . Spise souhlasi

. Spise nesouhlasi . Rozhodné nesouhlasi . Nevi, neumi posoudit
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Nejznaméjsimi a ze strany zaméstnavatell také nejvhodnéjsimi formami
podpory nadané mlddeze jsou piima finan¢ni podpora, napi. ve formé
stipendii, grantti nebo sponzorskych dart a také nabidka odborné pra-
xe ve firmach, napiiklad ve formé stizi a brigad. Staze, exkurze a praxe
jsou vSak v praxi béznéjsi.

Které z nasledujicich forem podpory mladych talenti Vam piipadaji z pohledu
Vasi firmy vhodné? (N=151, v %)

Motivace spiSe nez piima podpora

P M 88
- exurze, stize ve firmé apod.

Podpora konkrétnich jednotlivett

Podpora kol a vzdélavacich zatizeni:
finan¢né nebo poskytovanim vybaveni

Podpora raznych projektii a soutézi,
napi. olympiad apod.

Z4dna z uvedenych

J
0 20 40 60 80 100

Na zavér jesté uvadime dulezité srovnani firem, které mladé nadané li-
di podporuji, s témi, které je (zatim) nepodporuji. Viimnéte si, Ze zde
opét objevuji tytéz nazory, jaké vyplynuly z kvalitativniho vyzkumu mezi
personalisty firem podporujicich nadané a nepodporujicich: Podporuji-
ci firmy vidi kromé bezprostiedniho pfinosu ze zisku zaméstnance i dal-
§1 obecné diilezité ptinosy, zatimco nepodporujici vidi hlavné problémy.

Co je hlavnim divodem podpory nadanych ve Vasi firmé?(N=72, v %)

Do budoucna si zajistujeme schopné
zaméstnance

Zvysujeme povédomi o nasi firmé, reklama
pro firmu

Podpora nadanych ma pro nas spise obecnéjsi
smysl

Snazime se vzbudit zdjem o obor

15



Co je hlavnim diivodem toho, Ze Vase firma mladé talenty nepodporuje? (N=55, v %)

Zaméteni nebo struktura nasi firmy

. ) 36
nejsou pro podporu vhodné

Radéji investujeme penize do jinych oblasti, 15
kde je viditelnéjsi efekt

Je to drahé 13

V podpote nadanych nevidime zidnou 9
vyhodu, nikdy jsme o tom neuvazovali

Podpora nadanych by se nam nevyplatila, 7
pozdéji by u nas nepracovali

Riziko tniku informaci 4

Jiny divod

Nevi, neodpovédél/la

16

Zavér

Nutnou podminkou k tomu, aby firmy podporovaly nadané zaky
a studenty, je jejich realna nadéje, Ze se jim tato investice vrati v kva-
litnich zaméstnancich.

Pokud ale firmy maji jen tuto motivaci, zpravidla to nestaci k preko-
nani obav, Ze ptijde o investici zmarnénou.

Zaméstnavatelé jsou ovsem presvédceni, ze hlavni podpora nada-
nych by méla byt zajiSténa za strany statu — a to jak skrze skoly, tak
i dalSimi (napriklad legislativnimi) nastroji. Soucasné ale védi, ze
stat na to nema ani financ¢ni, ani personalni kapacity.

Zaméstnavatelé ocekavaji, Ze o rozpoznavani a prvotni podporu ta-
lentti se maji starat rodice, pripadné sami nadani. Proto je také ne-
zajimaji zaci zakladnich s$kol, byt pravé tam se mnohdy uz rozhoduje
o rozvoji talentu ditéte.

Pro hledani talent nejsou primo Skoleni ani zaméstnanci firem,
zvlasté personalni pracovnici, ktefi zpravidla ani nevédi, kde infor-
mace hledat a jak nadané poznat, natoz jak je podporovat. Pokud
chceme situaci zménit, méla by probihat $koleni i pro personalisty
jednotlivych firem.
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Talent nad zlato

Publikace byla vytvotrena na zdkladé vyzkumu Mozné formy vicasti zamést-
navatelie v systému podpory identifikace a rozvoje kognitivné nadanych déti
(13 =19 let) v prirodovédnych a technickych oborech provadéného spolecnosti
Factum Invenio na zakdzku a ve spolupraci s Narodnim institutem déti
a mladeze.
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Graficka dprava: Galio Crossmedia, www.galio.cz
ISBN: 978-80-86784-94-6

Néarodni institut déti a mladeze spolecné s Odborem pro mliadez Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy od 1. dubna 2009 realizuji projekt s ndzvem:

qglﬁlglf Klice pro zivot — Rozvoj klicovych kompetenci
ZIVOT v zajmovém a neformalnim vzdélavani

Hlavnimi postavami projektu jsou Ti, ktefi pracuji s détmi a mladymi lidmi
v ramci jejich volného ¢asu v organizacich celé Ceské republiky: stiediska volného
¢asu, $kolni druziny, $kolni kluby a nevladni neziskové organizace. Cilem projek-

a hlavné zkvalitnéni systému porporujiciho trvaly a udrZitelny rozvoj zajmového
a neformalniho vzdélavani.

Jednotlivé aktivity projektu jsou rizeny odbornymi garanty, kteii jsou schop-
ni dentifikovat prednosti i problémy préce v oblasti zajmového a neformalniho
vzdélavani a iniciovat pozitivni zmény.

Seznam oblasti, kterymi se projekt Klice pro zivot zabyva:
1. VYZKUMY
2. STANDARDIZACE ORGANIZACI NEFORMALNIHO VZDELAVANI

3. SYSTEM VZDELAVANI
Studium pedagogiky volného casu

Pribéziné studium

Praiezova témata: vychova k dobrovolnictvi, participace a informova-
nost, vychova k aktivhimu obc¢anstvi, zdravé klima v zajmovém a nefor-
malnim vzdélavani, inkluze déti se specifickymi vzdélavacimi potieba-
mi, multikulturni vychova, medializace a medidlni vychova

Funkc¢ni studium
4. UZNAVANI NEFORMALNIHO VZDELAVANI
5. PODPORA INFORMACNIHO SYSTEMU PRO MLADEZ

Cilem realizatort Kli¢a pro Zivot je mj. popularizovat a celkové zvysit povédomi
vefejnosti o systémové odborné praci s détmi a mladezi v jejich volném case.
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INVESTICE DO ROZVOJE VZDELAVANI

TENTO PROJEKT JE SPOLUFINANCOVAN EVROPSKYM SOCIALNIM FONDEM A STATNiIM ROZPOCTEM CESKE REPUBLIKY
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INVESTICE DO ROZVOJE VZDELAVANI

TATO PUBLIKACE A VYZKUM, O KTEREM POJEDNAVA, JSOU SPOLUFINANCOVANY
EVROPSKYM SOCIALNIM FONDEM A STATNIM ROZPOCTEM CESKE REPUBLIKY.

www.nidm.cz



