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Obcianstvo a jeho dimenzie

Obcianstvo ma zakladny vyznam pre kazdého obcana, ked’ze vymedzuje jeho pravny, politicky a
socialny vztah k spolo¢nosti, v ktorej Zije.

Sociologicka reflexia vyvoja tohto procesu v klasickych demokraciach, ako je obsiahnutd v diele
anglického sociologa T. H. Marshalla (Marshall, T. H., 1950), naznacuje, ze obCianstvo sa vyvijalo pocas
dlhych storoci a v istej logickej nadvéznosti: obCianska dimenzia v 18. storoci, politicka v 19. storoci a
socialna dimenzia v 20. storo¢i. (Tab. €. 1)

Tabulka ¢. 1: Ob¢ianstvo podla T. H. Marshalla

Kritéria Kedy sa | Aké prava zahria? Nastroje realizicie Zodpovedné
Druh vyvinul? inStiticie
obcianstva

OBCIANSKY 18. stor. osobna sloboda, sukromné | panstvo prava (pravny Stat) | sudy
vlastnictvo,  ochrana  pred
Statom, zmluvné  vztahy,
sloboda prejavu a vyznania

POLITICKY 19. stor. participacia na vykone | proces volieb, vSeobecné | parlament,
politickej moci (ako voli¢ | volebné pravo miestny organ
alebo ¢len reprezentativneho moci
zboru)

SOCIALNY 20. stor. ekonomické a socialne | byvanie, vzdelavanie, | socialne
zabezpecenie podla | zdravotnicka starostlivost, | poistenie,
prevladajuceho Standardu | socidlne zabezpecCenie, | socialne
v spolo¢nosti podpora v nezamestnanosti, | zabezpecenie

penzia

Prevzaté zo stadie (Wallace, C., 1993)

Obcianstvo vyjadruje integrativny spoloCensky princip, pretoze uvedené prava su v principe
univerzalne. Pristup k ob¢ianstvu vSak univerzalny nie je, pretoze ho determinuji nielen pravne normy,
ale aj schopnosti jednotlivcov zmobilizovat’ vlastné zdroje a moznosti. Ako to pregnantne sformulovala
C. Wallaceova: "Clovek moze mat’ pravo cestovat, kupit' si vlastny dom, zmenit zamestnanie, ale
prakticky nemdze urobit’ ani jednu z tychto veci kvoli nedostatku peniazi alebo z rodinnych dévodov."
(Wallace, C., 1993, s. 164)

Nastol'ovanie problému obcianstva v postkomunizme vSeobecne, ale na Slovensku osobitne sa musi
vyrovnat’ s tym, ze komunisticky experiment od roku 1948 do roku 1989 obetoval hodnote socidlneho
obcianstva tak politické, ako aj ob¢ianske prava a slobody.

V stcasnosti je uz Coraz zrejmejSie, ze v postkomunistickej etape transformacie sa rieSi problém
rekonstrukcie politickej a obCianskej zlozky obcCianstva, pricom sa redistribuje v jeho socialnej vrstve iba
to, ¢o sa podarilo ziskat’ z dani obCanov, iba to, ¢o zodpoveda sile narodného hospodarstva, pripadne iba
to, o sa podarilo ziskat’ privatizéciou alebo predajom narodného bohatstva.

Navonok to posobi tak, ze skoro vSetko, ¢o bolo inStitucionalne v socidlnej sfére zabezpecené pre
vSetkych obcanov, sa demontuje. Orientacia Statnej socidlnej politiky a socidlnych sluzieb na ciel'ové
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skupiny ob¢anov nie je dostatone rychle spdjand so systémom starostlivosti o obana na urovni obce
a regionu, pripadne s aktivitami dobrovol'nickeho sektora.
Tu hrozi vela nebezpecenstiev S§tatneho dirigizmu a autoritarskych rieSeni pri narastajiicich

hospodarskych a socidlnych problémoch, "... ak u istého kritického mnozstva obfanov nebude véla
garantovat’ platnost’ demokratickej ustavy prisluSnym typom obcianskych postojov a obcianskeho
spravania..." (RoSko, R., 1993, s.194) Prekonanie postkomunizmu je teda rovnako spojené

s transformaciou hospodarstva na principe trhovej ekonomiky, ako aj s "...nevyhnutnostou rozhybat’
systétmovy proces zrodu ozivujucej organizacnej formy individudlnej ucasti vo verejnej sfére
spolocenského zivota... " (Stena, J., 1993, s. 179-180)

Prvé vedecké reflexie problematiky obcCianstva a obCana sa unas spdjaju sjeho obcianskou
participaciou na dolezitych procesoch transformacie a modernizacie spolocenského, ekonomického
a politického systému. V tomto kontexte hovorime skor o aktivhom obcianstve, o obCianskej participacii
a nie o Statnom obcianstve, ktoré je podstatou vymedzenia obcianstva u T. H. Marshalla.

Tieto aspekty obcianstva vyvolali pozornost’ skor v tych krajindch Eurdpy, ktoré trpia demografickym
deficitom mladej generacie a otvaraju svoje pracovné trhy novodobym pohybom migrantov. Globalizécia
prejavujica sa v integracii kapitalu a trhu prace vo viacerych krajinach vyvoldva a umoziiuje migraciu na
pracovnom trhu vo vnutri nového celku. Pritom napr. eurépske krajiny EU, patriace do takéhoto nového
civilizaéného centra, si spoésobuju svojou atraktivitou a prosperitou celkom zdkonite neobycajné kom-
plikécie najrozli¢nej$imi formami migracie a tranzitu najméd mladych l'udi z ekonomicky zaostavajicich a
vojnami devastovanych krajin. (Haerpher, Ch. — Wallace, C., 2001)

Niet sa ¢o ¢udovat’, ze nadej a obava spdjana s tymto novodobym stahovanim vyvoldva pozornost
nielen najrozlicnejSich vyskumnych alebo socidlnych programov, ale inSpiruje aj k premysleniu
podstatnych teoreticko-metodologickych otazok ob¢ana, ob¢ianstva a ob¢ianskej spolocnosti.

O obcianstve, ako to v sociologickej literatiire systematickejSie vymedzila C. Wallaceova (Wallace, C.,
2001), sa hovori ¢oraz viac aj v suvislosti:

1. s intenzivnej$imi procesmi europskej integracie,

2. s uznavanim obcianskych prav aj pre marginalizované skupiny,

3. s ulohou §tatu v procesoch socialnej integracie spolo¢nosti.

Prelinanie a zlievanie sa nadnarodnych ekonomickych a politickych institacii, ako je Eurdpska komisia
a Rada Eurdpy, neustale viacej podnecuju hl'adanie odpovedi na otazky typu: Aku politickll entitu ma,
alebo by mal mat’ Eurépan ako obcan? V niektorych krajinach Eur6py prebieha urputny zapas o uznanie
obcianskych prav okrajovych skupin v spolocnosti ako napr. Zien, etnickych mensin, homosexuéalov a
lesbiciek. To je vyznamny prud socidlnych zmien, ktoré prindsaju moznost’ integracie dost’ roztrieStenych
narodnych spoloc¢nosti.

Napokon rozpory zastancov a kritikov zasahov Statu do spolo¢nosti vedl k diskusii o tom, aké socidlne
prava okrem politickych a ob¢ianskych mézu obcania oCakéavat’ od svojho Statu. V sucCasnosti je to prave
obc¢ianstvo mladych l'udi, ktoré predstavuje vyzvu pre dobre zndmu sociologicku koncepciu ob¢ianstva T.
H. Marshalla s jeho politickou, sociadlnou a ob¢ianskou dimenziou.

Europske obcianstvo predstavuje nielen zodpovednost’ jednotlivého obCana za seba a svoju krajinu, ale
tiez za spoloCenstvo nasho kontinentu. V tomto zmysle je buducnost’ mladeze v Europe mozna iba ako
zivot v socialnej a obc¢ianskej solidarite.

Obcianska spolo¢nost’

Politicka obnova obcianskej spolo¢nosti v naSich krajinach bola vyznamnym podnetom pre socidlnu
a politicku teodriu. V nasej povodnej vedeckej literature uz existuju texty venované problematike obcCana,



obcCianstva a obcianskej spolo¢nosti od J. Stenu (Stena, J., 1991, 1992, 1993) a R. Roékaz, k dispozicii je
aj Antologia® §tudijnych textov k problematike ob&ianskej spolognosti.

J. Szacki, zostavovatel antoldgie textov k problematike ob¢ianskej spolo¢nosti (Ani knieza, ani kupec:
obc¢an. Krakow, 1997), ktorého tvodnu Studiu interpretuje R. Rosko vo svojej monografii, nedavno pri
prilezitosti svojho zivotného jubilea na strankach Casopisu Studia socjologiczne (1999, €. 4) odpovedal na
otazku, ako by definoval obc¢iansku spolo¢nost’. Jeho odpoved’ ma prekvapila: Nie som si isty, ¢i je takato
definicia az takd nevyhnutni. Obcianska spolo¢nost’ sa ako pojem podla J. Szackého radi k dost
abstraktnym politickym ideam so slusnou filozofickou tradiciou, ale podobne ako pojmy sloboda,
demokracia, spravodlivost’, naznacuje ndm skor smer nasho usilia, pripadne nam poméha uvedomit’ si, ze
nieCo nam chyba. Bez takychto idei sa nezaobideme. Davaju zmysel tomu, ¢o robime, ale nepoméhaju
nam objasniovat’ to, ¢o sme urobili.

Je vSak tiez pravdou, ze tradicie spoloCenskych vied si vyzaduji, aby sa pojem definoval a
operacionalizoval, ak sa ma stat’ nastrojom vedeckej analyzy anie iba prostriedkom stimulujicim
sociologicktl imaginaciu alebo mobilizujucim nové viny obcCianskych protestnych hnuti.

V nasom pripade sa sustred'ujeme na menej nadro¢nu Glohu. Chceme poskytnut’ invenény nastroj na
mozné interpretacie pojmu obcianska spolo¢nost’ vo vizbe na zdruzovanie a na moznosti jeho vyuzitia
pre sociologicky vyskum mladeznickych hnuti a iniciativ ako Specifickych foriem zdruzovania
dospievajucich. Idealnu odpoved’ na nase otdzky sme nasli v Stadii Rainera Baubodcka. (Baubdcka, R.,
1996) Autor na pozadi ulohy integracie imigrantov v hostitel'skej krajine neobycajne ndzorne odpoveda
na Casto kladené, ale CastejSie obchddzané otazky o obCianskej spolo¢nosti prostrednictvom schematicke;j
vizualizacie a interpretacie dvoch modelov.

Jednym z najvyznamnejSich problémov, ktoré sme riesili v praktickej politickej rovine po roku 1989,
bol vztah Statu atreticho sektora. Priblizne desat’ rokov trval v naSich podmienkach spolocenskej
transformécie a modernizacie proces ujasiiovania si skutocnosti, ze ob¢ianska spolo¢nost’ nie je iba treti,
nonprofitny, dobrovolnicky alebo obciansky sektor ako isty pocet zdruzeni, spolkov, nadacii, hnuti
a iniciativ ob¢anov.

Treti sektor prejavil velku flexibilitu v negociacnych zépasoch o legislativne vyjadrenie nového
rozdelenia kompetencii Statu a budicu podobu obcianskej spolo¢nosti na Slovensku. Aj znamy expert v
tejto oblasti Lester M. Salamon nie tak davno vyjadril podnetni mysSlienku, Ze pojem obcianska
spolo¢nost’ by sa nemal redukovat alebo aplikovat’ iba na isty ¢iastkovy sektor, napr. na dobrovol'nicky
sektor. V skuto€nosti treba do neho zahrnut’ vztahy medzi sektormi - Stdtom, sikromnym sektorom,
neziskovym sekto-rom- "...neziskovy sektor je vicsi a obCianska spolo¢nost’ je rozvinuta tam, kde je
partnerstvo medzi sektormi rozvinuté a vice versa obe s nerozvinuté, ak absentuje spolupraca".
(Salamon, L. S., 1997)

Preto obcianska spolo¢nost nema iba jeden tzv. treti sektor. Stat prave tak ako sikromna
podnikatel’ska firma je jej organickou sucastou, je jej produktom, pripadne vyznamnou zlozkou.

Koncepcia R. Baubdcka, podl'a ktorej mozno chapat’ obciansku spolocnost’ ako socialny priestor alebo
socialnu sféru, vznikajucu funkéne odliSnym pdsobenim S§tatu, trhu a rodiny, umoziuje objasnit’ tlohu
zdruzovania v spoloCenskych procesoch. Umoziiuje tiez ndzorne demonstrovat, aké komplikované
suvislosti treba zohladiiovat’ pri posudzovani ulohy tzv. treticho sektora dobrovolnickych neziskovych
organizacii, zdruzeni a spolkov, ob¢ianskych hnuti a iniciativ.

Nedava pochopitel'ne odpovede na vsetky otazky, ktoré sa s problematikou obcianskej spolo¢nosti
objavuju.

Prva tvar obcianskej spolocnosti: socidlna sféra

Prvy pokus o sociologické spracovanie tejto témy sa spaja s projektmi VEGA o ob¢ianskej spolo¢nosti realizovanymi na Sociologickom ustave SAV po roku 1990, ktoré inicioval
avprvej etape koordinoval J. Stena. Publikacia R. Roska Slovensko na konci tisicrocia (Veda, Bratislava, 2001) je prvou systematickejSou sociologickou reflexiou premien
slovenskej spolo¢nosti pripravenou na Sociologickom ustave SAV od jeho vzniku v roku 1964.

Antolégia sociologickych a politologickych textov k problematike obcianskej spolocnosti. Zost. L. Machacek, Katedra politologie FF UMC, Trnava 2001. V ramci rieSenia grantu
VEGA 2/7016/21 na Sociologickom ustave SAV sme pripravili tento siibor textov pre §tudentov politologie a politickej socioldgie. Reagovali sme fiou i na podnet Grémia treticho
sektora (G3S), ktoré vyzvalo na svojom stretnuti v Levo¢i (2000) k hlbsej reflexii minulych, su¢asnych i budicich trendov vyvoja ob¢ianskej spolo¢nosti na Slovensku.

3



V prvom z dvoch modelov sa obc¢ianska spolo¢nost’ méze vnimat’ ako socialna sféra, ktord vznika
z funk¢nej odlisnosti troch institacii: Statu, trhu a rodiny.

Cim je vacsia vzajomna vzdialenost’ a jasnejsie hranice medzi tymito inititucionalnymi zakladnymi
kamenimi modernej spolo¢nosti, tym je vacsi priestor pre prekvitanie obc¢ianskej spolocnosti.(Model 1)

R. Baubdck v diskusii o povahe a pomenovani (rodina alebo domécnost’, trh alebo podnik) tychto
zékladnych kamenov spolocnosti zdoraznuje, ze ich nechape ako organizacie alebo ako kolektivne
socialne jednotky, ale predovSetkym ako socidlne institucie, t.j. subor uz dobre “usadenych” noriem
a pravidiel interakcie, ktoré sa neustale reprodukuju a ktoré ostatni aktéri v kontakte s nimi ocakavaju.
Model 1
Model 2

Pre individudlneho obc¢ana je ddlezité poznanie, Ze uvedené Specializované institiicie ho nevnimaju
v jeho komplexnosti. Vnimaju ho predovsetkym prostrednictvom tych roli, ktoré st v stulade sich
poslanim, ako to vtipne konsStatuje R. Baubdck, institicie produkuju vlastny vnitorny “opis” toho, ¢o
znaci jednotlivec pre ne.

Demokraticky Stat chape jednotlivca ako obcana s presne definovanymi obc¢ianskymi, politickymi
a socidlnymi pravami a povinnost’ami, ktoré ho spajaju so staitom Struktirami vzajomnych interakcii. Trh
spaja jednotlivcov uspokojovanim ich vzdjomnych potrieb formou vymeny a platenia. Tym na rozdiel od
vztahu “obCan” a “Stat” zacina jednotlivec vystupovat’ nie ako univerzalny obcan, ale ako individuum
v rozlicnych podobach (spotrebitel’, zamestnanec, vlastnik kapitalu). Na rozdiel od Statu a trhu vnima
rodina “jednotlivcov”’ ako neanonymné, nezameniteI'né osoby so vzajomnou komunikaciou “tvarou tvar”,
s o¢akavanou vysokou vzajomnou solidaritou.

Obcianska spolocnost’ ako sféra vznikajica vzdjomnym posobenim troch zdkladnych instittcii sa tak
predstavuje predovsSetkym ako prevencia pred totidlnou subordindciou jednotliveca imperativnymi
ocakavaniami kazdej z nich osobitne. Prave moznost’ kombinacii roli obCana, ekonomického aktéra a
¢lena rodiny dava jednotlivcovi Sancu “pozitivnej slobody”. Jednotlivec si mdze volit medzi nimi
slobodne svoju najadekvatnejSiu rolu. Redlne hranice medzi tymito inStiticiami zasa predstavuju
“negativnu slobodu”. Jednotlivec aj keby chcel, nemdze podriadit’ svoj Zivot pravidlam niektorej z tychto
socidlnych inSitittcii bez toho, aby ako tak neposobili na jeho Zivot ostatné dve socialne instittcie.

Hranice medzi socidlnymi inStiticiami vyjadruju osobitosti socidlnych interakcii v kazdej z nich.
Rozdiely medzi politickou a ekonomickou sférou su dané implementaciou kolektivne prijatych rozhodnuti
na jednej strane a prostriedkami vymeny za tovar alebo sluzby na zadklade rozhodnuti nezavislych
ekonomickych aktérov na druhej strane. Hranice medzi verejnou a sukromnou sférou, ktoré separuja od
seba §tat a rodinu, naznacuju, ze verejnou zalezitostou je napriklad ulica alebo namestie, ¢i verejno-
pravne médid a ich pdsobenie, ale nie sukromie rodinného Zivota. Pri otvorenej sfére sa na rozdiel od
zatvorenej nezohladiiuje, ¢i jednotlivec je, alebo nie je ¢lenom nejakej rodiny a socidlne interakcie sa
zakladaji na anonymnosti a podliehaji vykonovym kritériam.

Toto rozliSenie vSak neznaci absolutnu nepriechodnost’ uvedenych hranic. Napriklad nésilie na detoch
v rodine otvdra sukromnu sféru rodiny pre legitimnu intervenciu $tatu ako reprezentanta verejného
zaujmu. Obdobne treba chapat’ skutocnost’, Ze hranice medzi jednotlivymi sférami inStitdcii sa menia
v priebehu historického vyvoja, ale podstatne sa mézu lisit’ najméa podl'a politického systému.

Klasickym prikladom je vztah medzi politickou aekonomickou sférou v podmienkach
komunistického systému, vktorom bola pdévodna autondémnost’ trhu (spojend so sukromnym
vlastnictvom) zlikvidovana a podriadena politickym rozhodnutiam §tatostrany, zredukovanad bola aj tloha
Statu a znicené boli aj ostatné zaklady obc¢ianskej spolo¢nosti.

Klasickym prikladom zmeny hranic medzi rodinou a §tatom je podla R. Baubdcka nebezpecenstvo
dominancie rodiny a pribuzenstva pre fungovanie obcianskej spolocnosti, ktory symbolizuje nepotizmus
ako systém prieniku rodinnych klanov do verejnej sféry a vyuZzivanie pribuzenskych vzt'ahov na
ziskavanie neopravnenych vyhod vo sfére verejnej spravy a Statom riadenej ekonomiky.

Druha tvar obcianskej spolocnosti: zdruzenia
Koncepcia obcianskej spolocnosti utvorena vzajomnou vyvazenostou a hraniciami medzi Statom,
trhom a rodinou, umoziuje aj ind intepretaciu. Obcianska spolocnost’ sa mdze identifikovat’ podla R.



Baubocka ako vnutorny priestor “trojuholnika”, pri¢om S§tat, trh arodina budi skor jej vonkaj$imi
radmcujacimi institiciami. (Model 2)

Vyznamnu Glohu pri raste vel'kosti tohto priestoru zohrava vzdialenost’ medzi jednotlivymi socialnymi
inStiticiami alebo perimeter, ktorym sa vyjadruje vyvazenost’ posobnosti vSetkych institacii.

Tento priestor sa mdze chapat’ ako energetické pole Struktirované magnetickymi silami vyzarujicimi
z troch pélov obsadenych socidlnymi instituciami. Pravda, ddlezitou je “lokalizacia zdruzenia obCanov”
v priestore 1 “atraktivna sila” kazdého pdlu. Ciele a pravidla, ktorymi sa riadi “vnatorna” institicia
obcianske] spolo¢nosti zavisia cCastokrat od jej lokalizacie 1 sily vonkajSej inStiticie obcianske;j
spolo¢nosti. R. Baubdck naznacuje, ako inStiticie umiestnené vo vnutri trojuholnika ziskavaju
charakteristiky prave podl'a lokalizacie:

1. Tie, ktoré sa umiestnili do tesnej blizkosti niektorého rohu trojuholnika (politick4 strana, firma, kruh
priatel'ov), najviac podliehaju vplyvu pravidiel a noriem vonkajSich institacii.

2. Tie, ktoré sa umiestnuju blizko perimetra a st rovnako vzdialené od dvoch rohov trojuholnika, sa
vyznacuju tym, ze sa dostavaju do sféry konfliktu zaujmov vonkajSich insStitucii obc¢ianskej spolo¢nosti
(zamestnanecké zvizy, kongregécie, susedské komunity).

3. Cim st instittcie blizsie k stredu trojuholnika, tym viésia je ich autonémia. R. Baubock tym chape,
ze ¢lenovia maju velkll moznost’ samostatne definovat’ relevantné ciele a interné pravidla svojej asociacie
(socialne hnutia, kluby voI'ného ¢asu, druzstva, charitativne zdruzenia).

NajelementarnejSou ¢rtou zdruzeni vo vnutri trojuholnika obcianskej spolo¢nosti je dobrovolnost
vstupu a vystupu. SkutoCne dolezitou a charakteristickou C¢rtou zdruzenia je fungovanie vnutornej
demokracie, t.j. istd moznost’ individudlneho ¢lena participovat’ na kolektivnom rozhodovani. Zdruzenia
nachadzajuce sa blizsie k rohu trojuholnika ¢asto deviuju od tejto normativnej poziadavky pod vplyvom
imperativov in§titucii zabezpec€it’ si svoj vplyv na orientaciu a aktivity tychto zdruzeni.

Druhou najdoélezitejSou charakteristikou zdruzeni obcianskej spolo¢nosti je to, co R. Baubdck nazyva
asociacny pluralizmus. Existuje vzdy niekolko asocidcii, ktoré v istej oblasti sleduju podobné ciele
a poskytuji obdobné sluzby. Prave odlisné hodnoty spojené s poskytovanymi sluzbami umoziuja, aby sa
jednotlivec mohol rozhodnut’, ¢i vstupi do takejto asociacie ako “Clen”, alebo ¢i prijme jej sluzby ako
“spotrebitel”.

Tretou osobitostou charakterizujucou zdruzenia ob¢anov je to, ze nielen existuje niekol’ko zdruzeni
s podobnym zameranim, ale Ze oban moze byt ¢lenom viacerych najrozmanitejSich zdruzeni sucasne.
Viacnasobné clenstvo individudlneho obcana v rozlicnych typoch zdruzeni plni v istom slova zmysle
most preklenujuci triedy, ndbozenstva, etnicitu, politické ideologie a zabezpecuje potrebnu spolocensku
kohéziu.

Stvrtou zvlastnostou dobrovolnych zdruZeni ob&anov je, e mdzu byt chapané ako “cvi¢isko” pre
jednotlivcov v ich uceni stat’ sa obcanom. Pritom nasadenie, kapacita zavisi od jeho vdle a zdujmu. Tym
sa zdruzenia jasne odliSuju od poziadaviek podniku ¢i rodiny, ktoré si od jednotlivca vyzaduji plné
vykonové alebo emocionalne zaangazovanie. Pravda, existuju zdruZenia typu nébozenskych siekt, ktoré
su uzatvorenejsie ako rodina, a politické hnutia, ktoré sa podobaju organiza¢ne armade.

ZdruZovanie ob¢anov na Slovensku

Obcianske prava na zhromazd’ovanie (zakon €. 84, 1990) a zdruzovanie (€. 83, 1990), na slobodu
prejavu, peticné pravo a podobné politické prava, ktoré sa vybojovali v novembri 1989, predstavuju
nesporne "formu moci" individui, st istou "obc¢ianskou kapacitou" alebo "obcianskym potencialom"
obnovy a rozvoja pluralitnej demokracie v Slovenskej republike.

V spominanom zékone o zdruzovani obCanov (nevzt'ahuje sa na zdruZovanie ob¢anov v politickych
stranach alebo hnutiach, na zdruzovanie v cirkvach a nabozenskych spolo¢nostiach) sa konstatuje, ze
obCania maju pravo slobodne sa zdruzovat’ bez toho, aby to povoloval Statny organ v spolkoch,
spolo¢nostiach, zvidzoch, hnutiach, kluboch a inych ob¢ianskych zdruzeniach. Nik nesmie byt nuteny k
zdruzovaniu, k ¢lenstvu ani k casti na ich ¢innosti a nikomu nesmie byt ob¢iansky na ujmu, Ze sa
zdruzuje, ze je ¢lenom zdruzenia, ze sa zUcastiiuje na jeho ¢innosti, alebo ho podporuje, alebo Ze stoji
mimo neho.



Stubezne s procesmi transformécie politického systému a obcianskej spolo¢nosti prebiehaji v naSich
podmienkach aj procesy, ktorych désledky mozno pozorovat aj v krajinach tradi¢nej pluralitnej
demokracie a trhovej ekonomiky.

Pokial’ ide o nezaujem obcCanov vyuzivat pre dosahovanie svojich cielov asociacie a hnutia tradi¢ného
spolkového typu, kariéru urobila "individualizacia Zivotného $tylu". Je to akési kryptonymum pre pokles
participadcie na verejnom zivote a prehlbujicu sa tendenciu uniku individui do stkromia. To ma
katastrofalne dosledky pre mnoh¢ tradi¢né spolky (napr aj mladeznicke), vyuzivajice vézby na pdvodné
socidlne Struktiry. Mnohé z toho, o sa snazia spolky a zdruzenia dnes ponukat’ svojim c¢lenom,
zabezpecuje v socidlnej oblasti priamo obec alebo Stat. V oblasti vol'nocasovych aktivit, ktord bola
tradicnou sférou spolkovej ¢innosti, sa zvySuje moznost vol'by prostrednictvom ponuk stikromného
priemyslu zabavy. NaSe potreby sa uspokojuju bez toho, Ze by sa bolo treba niekde hierarchicky
zaClenovat’ a viazat’ na disciplinu - taku protivni z profesiondlneho sveta, vstupovat’ do neprijemnych
poziadaviek na vykon alebo solidaritu.

Vznikla cesta individualneho rieSenia bez nevyhnutnosti akéhokol'vek zdruzovania sa s inymi ako
nevyhnutnd protoalternativa pre obfanov. K tomu vznikaju a dobudovavaju sa instittcie, ktoré zarucuju,
aby jednotlivec uplatnil svoje obCianske, politické a socidlne prava ako obcan (sudy, parlament, socialne
institacie).

V tomto kontexte treba preto posudzovat tie konkrétne udaje o spolkovom zivote obCanov v
postkomunistickych krajinach, ktoré sa objavuju v oficidlnych Statistickych pramenoch, pripadne
vyplyvaji zo zisteni sociologickych vyskumov. Asociativnost’ (associative life) nadobuda teda nové
dimenzie hodnotenia a interpretacie, ktoré nie je mozné preberat’ alebo konfrontovat’ s tymi, ktoré platili v
obdobi pred rokom 1989. V istom zmysle sa d4 povedat’, ze signifikantnym pre transformacny proces v
posttotalitnej spolocnosti je vyrazna tendencia individualneho uplatiiovania obcianskych prav, ktord sa
spaja s relativne vyraznym ustupom kolektivistickych foriem spolocenského Zivota.

Individualizacia Zivotného stylu utvara nové Sance pre tie typy socidlnych hnuti, ktoré sa dokdzu
vymanit z tradicii "Clenskej" participacie. Rastie vyznam Single Issue Movements mobilizujucich
obcanov k jednordzovému protestu (podpis peticie, i€ast’ na protestnom zhromazdent).

Vyskum Obcianska spolocnost SR 1992 (Machacek, L., 1993) na reprezentativnej vzorke obcanov
empiricky identifikoval participaciu-zdruZovanie respondentov na troch urovniach: spolkové zdruzovanie,
jednorazova ucast’ na obcianskej iniciative-proteste, pripravenost’ na participaciu v obCianskom hnuti
alebo protihnuti.

Vz4jomna kombinécia ¢lenstva (¢i uz oznacovaného ako pasivne alebo aktivne) vo vsetkych typoch
obc¢ianskych zdruzeni ukazuje (tab. €.2), Ze kumulativny efekt ponechdva mimo tohto socidlneho
priestoru 21,4%, v 9 typoch - bez politickych stran priblizne 23,4% a v 8 typoch - bez odborovej
organizacie priblizne 43,1% skiimanych osob.

Z analyzy je zrejmé, ze "obcianske zdruzovanie" na Slovensku uz natol'ko neovplyviiuje zdruzenie
inStrumentalneho alebo socidlne obligatorneho typu, akym bola a CiastoCne aj stale je zamestnanecka
organizacia. Na druhej strane je vSak zrejmé, ze pre skutocne vyznamnu Cast” skimanych respondentov
predstavuje “odborova” organizacia jediny socidlny priestor, v ktorom sa "realizuji" ako obcania.

Ak vychadzame z toho, Ze niektoré obcCianske zdruZenia (tab. €. 3), najma Zenské alebo mladeznicke
svojim poslanim vylucuju isté¢ skupiny populécie (muzov, star§ich) z moznosti participacie, je vhodnejsi
iny synteticky ukazovatel’ "asociacného potencialu obcana". Budujeme ho na principe identifikacie aspon
jednej aktivnej, pripadne aspon jednej pasivnej ucasti z 6smich typov obCianskych zdruzeni. Aj takto sa
potvrdzuje, Ze participacia v obCianskych rolach v socidlnom priestore obc¢ianskych zdruzeni sa dotyka
priblizne 57% vyskumného suboru, pochopitel'ne s odliSnou mierou aktivity: pasivnejs$ia 35%, aktivnejsia
22%. Pritom ak prihliadneme na tUdaje z tab. €. 4, moZno usudit, Ze priblizne 10-12% skamanych
respondentov sa vyznacuje superaktivitou, t.j. participuje na Cinnosti viac ako Styroch obcianskych
zdruZenti.

Tabul’ka €. 2: Stupen asocia¢nej aktivity-extenzity obéanov SR spolkového typu v %

Pocet typov | Stupen aktivity
Ziadna | Minimum [ Maximum




10 typov 21,4 26,5 18,7 13,2 11,4 8,7
9 typov 23,4 27,7 18,6 13,1 10,0 7,1
8 typov 43,1 20,3 18,1 6,9 7,0 4,7

Poznamka: 9-bez politickych stran, 8-bez politickych stran a aj bez odborovej organizacie

Tabulka ¢&. 3: Clenovia obé&ianskych zdruZeni, politickych stran a hnuti, odborov v SR

Typ zdruzenia Neclen Clen (pasivny) Clen (aktivny)
Kultiirno-zaujmové 80,5 12,3 7,1
Mladeznicke 93,3 4,5 2,2
Cirkevné 82,6 13,2 42
Sportové 75,3 15,7 9,0
Ekologické 85,7 10,7 3,6
Zenské 87,2 9,5 3,5
Odborové 49,7 41,5 8,8
Charitativne 90,7 7.4 1,9
Stavovské 91,0 6,5 2,5
Politické 85,4 10,6 4,0

Tabul’ka ¢. 4: Potencial asocia¢nej aktivity ob¢anov SR spolkového typu v %

Aktivita Abs. %
Stupen | (asponi jedenkrat aktivny z 8 typov ob¢&ianskych zdruzeni) 222 21,7
Stupen 2 (aspon jedenkrat pasivny z 8 typov ob¢ianskych zdruzeni) 359 35,2
Stupen 3 (ziadna asocia¢na aktivita v 8 typoch obéianskych zdruzeni) | 440 43,1
Vyskumny stibor 1021 100,0

Prirodzend potreba zdruzovania sa jednotlivcov v asociaciach obCanov ziskala v transformacnom
obdobi zdanlivo vyrazné Crty neurcitosti. Je to normalny ddsledok zasadnej zmeny spolocenského
kontextu procesov zdruZzovania obCanov. Domnievame sa, ze tento spolocensky kontext vytvaraji najma
tri tendencie.

Prvi mozno charakterizovat’ ako deetatizdaciu obcianskeho zdruzovania. Jednoducho sa tym odstraiiuje
vSezahritujuca starostlivost’ Statu o rozli€né obcCianske aktivity, zdruzenia sa zbavuju finanénych dotécii,
ktoré¢ pokryvali naklady na ich inStitucionalne potreby. Aj prispevky na cinnost maju dobrovolnu
povahu, zavisia od moznosti Statneho rozpoctu. Zasadne sa poskytuju finanéné prostriedky iba tam, kde
to vyjadruje Statny zadujem rozvijat’ isté sféry socialnej prace (napr. charitativne a humanitarne zdruzenia
obcanov), pripadne rozvijat’ demokratické prvky v obc¢ianskom Zivote najrozli¢nejSich zdujmovych a
svojpomocnych ¢innosti zameranych na uspokojovanie zdujmov skupin obc¢anov, najmd marginalneho
razu.

Druhu tendenciu mozno charakterizovat’ ako transcendenciu obcianskeho zdruzovania. Prejavuje sa v
tom, Ze zdruZovanie obCanov uz nedeterminuje iba Specifickd Zivotna situacia istej skupiny I'udi a potreba
jej rieSenia svojpomocou (napr. spolky anonymnych alkoholikov, filatelistov) alebo obhajovanim jej
zdujmov (napr. stavovské organizicie). Na pozadi univerzélnejSich civilizacnych Zivotnych zdujmov
(mier, zdravé zivotné prostredie, demokracia, l'udské a obcianske préva), oznacovanych aj ako
postmoderné potreby, vznikaji New Social Movements - nové socialne hnutia, prostrednictvom ktorych
ich aktéri rozsiruji hranice obCianstva (najtypickejSie sa spajaju so Stvrtou vinou T. Marshalla - "Zivotné
prostredie").

Faktorova analyza naznacuje tretiu tendenciu, ktor mozno charakterizovat' ako altruisticko-
egotisticku pluralizaciu zdruzeni. V osobitnom faktore sa zretelne predstavuje "odborova organizacia"
(.82464) ako jeden z klI'icovych tvorcov zoskupenia zdruzeni obCanov inStrumentalneho alebo socialne
obligatérneho typu. Druhé zoskupenie sa prezentuje dominantnou ulohou cirkevného (.79711),
charitativneho a Zenského zdruzovania obCanov s ndznakmi altruistického zamerania na sluzby inym
obcanom. Napokon sa sformovalo zoskupenie zdruzeni s ndznakmi egotistického (nie egoistického, pozn.
autora) zamerania sa na vlastny osobny rozvoj. V tomto zoskupeni dominuji zdruzenia Sportového
(.82739), mladeznickeho a ekologického zamerania. V podstate ide o zoskupenie obcanov-individui,
sledujtcich predovsetkym sluzbu svojmu zdraviu a krase tela (body building), svojej buducej Zivotnej



kariére prostrednictvom aktivit v mladeznickom hnuti, ale aj ochrane zivotného prostredia, pretoze jeho
zhorSovanie tieto ciele a hodnoty ohrozuje.

Aj tieto poznatky naznaCuju, Ze v Struktire obcianskych zdruzeni Slovenska mame osobitné
zoskupenia, ktoré sa od seba odliSuji svojou socialnou a obCianskou orientaciou.

St vSak celkom zrejmé aj sympatie predstavitelov a ¢lenov najrozli¢nejsich spolkov, zvdzov, zdruzeni
a organizacii k jednotlivym politickym stranam. Medzi poprednymi aktivistami obcianskych zdruzeni
nachadzame c¢lenov rozli€nych politickych strdn. Medzi typmi obcianskych zdruzeni, ako su napr.
charitativne alebo mladeznicke, nachddzame pocetné subjekty, ktoré sa vyznaCuji organizacnou
nezéavislost'ou, ale programovo-ideovou blizkost'ou s politickymi stranami a hnutiami.

Nasa analyza obcianskej politiky mladeze (Machacek, L., 2002) na viacerych prikladoch doklada, ako
sa v tejto sfére obCianskeho zdruzovania prejavuja politické zaujmy. Sféra obcianskeho zdruZovania je
v permanentnej interakcii s politickymi stranami bez-prostredne, ale aj sprostredkovane cez ich zastupcov
v Statnej sprave a samosprave.

Do popredia budiceho vyskumu sa nevyhnutne dostava previazanost’ obcCianskej spoloc¢nosti so
zdujmami $tatu ako generalizovaného socidlneho aktéra. Inkorporacia obc¢ianskych zdruzeni do plnenia
Statnej politiky starostlivosti o obcanov pdsobi ako stabilizator socidlneho systému. Prindsa vSak
pochopitelne aj problémy ich autondémnosti, problémy ich schopnosti prezentovat skuto¢né (nové,
aktualne) zaujmy svojich ¢lenov, problémy potvrdzovania ich legitimity vlastnymi ¢lenmi.

Je to zivna poda pre permanenty vznik novych socialnych hnuti ako "bojovnejSieho" a nezavislejSieho
nastroja artikulacie a obhajoby prav obCanov.

Obcianska politika mladeZe na Slovensku 1994-1998

Pripravenost mladeze na obcCiansku participdciu u nas ma isté osobitosti. VSetci, ktori chcu
aktivizovat’ mladych l'udi do politickej a obCianskej akcie, uz dobre vedia, ze ak mladi l'udia prehlasia,
chceme byt zodpovednymi obcanmi, neznaci to eSte, ze tym myslia aj ochotu participovat’ na rieSeni
problémov ako clenovia politickych stran alebo hnuti.

Najskor sa tym mysli

1. podpisat protestnu peticiu,

2. prist na zhromazdenie obcanov alebo

3. zucastnit sa na volbach do parlamentu ¢i miestneho zastupitelstva.

Mladeznicka politika po roku 1989 vychadza z principu, ktory sformulovali mladeznicki aktivisti pri
spajani mladeznickych reprezentacii krajin Rady Europy a Europskeho spoloCenstva: socidlne problémy
mladeze mozno uspesne riesit’ vtedy, ak sa stantl ciel'mi eurdpskej mladeznickej politiky.

Cel¢ obdobie rokov 1989-1998 potvrdzovalo sktisenost’, Ze politicka reprezentacia transformujtcej sa
krajiny stavia ekonomické (privatizacia) a politicko-stranicke problémy (udrzat’ sa medzi mocenskou
elitou) nad vSetky ostatné otazky, vratane problémov mladej generacie.

Pritom politickd vaha mladeznickych zdruzeni v mocenskych zapasoch bola takd mala, Ze Ziadna z
politickych stran alebo koalicii nepokladala za uzito¢né tieto poziadavky vehementnejSie presadzovat'.

To sa zmenilo v rokoch 1997-1998 a reprezentanti mladeznickych zdruzeni spolo¢ne s celym tretim
sektorom sa vyznamne pricinili o spoloCensku zmenu a demokratizaciu Slovenska. P. Demes (Demes, P.,
2001), zovSeobecniujuc sktsenosti Slovenska, ale aj niektorych krajin juznej Eurdpy, konstatuje, Ze siet’
nezavislych obcianskych organizécii a hnuti, schopnych aktivizovat’ obanov, zohrala klI'a¢ovu tlohu pri
politickych zmenach pokojnou cestou prostrednictvom volebného procesu.

Prejavilo sa to konkrétne predovsetkym v mobilizacii mladych l'udi, ktori dosiahli plnoletost, aby
vyuzili svoje moznosti participovat na rozhodovacich procesoch o budicom smerovani nasej krajiny
prostrednictvom volebného prava.

Preukézal to napriklad program Rady mladeze Slovenska Moja buducnost, v ktorej podnecovali t€ast’
mladych na parlamentnych vol'bach. (Estergajos, M., 1998)

Bol to iba maly projekt v rdmci skutocne Sirokej iniciativy mimovladdnych organizécii zdruzenych
v Obcianskej kampani 98. Jej cielom bolo na nestranickom principe vstupit’ do verejnej politiky v zaujme
spravodlivého a ¢estného priebehu volebného procesu s cielom

1. zlepsit’ informovanost’ voli¢ov o parlamentnych vol'bach v roku 1998,



2. zvysit ucast’ obcanov Slovenskej republiky vo vol'béch,

3. zvacsit’ vplyv obCanov na pripravu volebnych zdkonov a zabezpecit’ ob¢iansky dohl'ad nad Cestnym
priebehom volieb.

V oblasti mladeznickych aktivit treba spomenut’ kampan Rock volieb 98 s cielom zabezpecit
maximalnu uéast’ ludi vo veku 18-21 v parlamentnych volbach. Dalej Infolinku ICM Bratislava, Vol'by
1998, organizaciu stretnuti stredoskoldkov na 35 strednych Skolach v 17 mestach Slovenska, peticna
akciu Hlas mladym za roz$irenie volebného prava aj na Sestnést’ a sedemnastro¢nych obcanov a pod.

Co bolo nezvyc¢ajné pre vietkych odbornikov v oblasti volebnej tidasti ob&anov Slovenska, nebola
celkovo relativne vysoka (az 80%) tcast’ ob¢anov na parlamentnych volbach 1998, ale priblizne rovnako
vysoka ucast’ prvovoli¢ov, t.j. mladych l'udi, ktori dovf$ili v Case volieb 18, 19, 20, 21 rokov (10% z
éastnikov volieb), alebo vekovej skupiny od 18 do 24 rokov (16% z Géastnikov volieb)*.

Mladi l'udia vo veku od 18 do 24 rokov rozdelili svoje volebné hlasy pre jednotlivé parlamentné strany
takto: SOP 25%, SNS 21%, SDL 19%, SDK 18%, SMK 14% a HZDS iba 8%. Priblizne 70% volebnych
hlasov mladeze ziskali vtedy opozicné politické strany, ktorych heslom bola demokracia a proeuropska
orientacia, ob¢ianske porozumenie, socidlna spravodlivost’. (1998 Slovak, 1998)

Uz iba okrajovo tu treba pripomentt’, Ze v predvolebnom obdobi sa objavovali snahy (peti¢na akcia),
ktorych cielom bolo, aby sa parlament v ramci rokovania o volebnom zikone zaoberal aj otdzkou
posunutia veku pre bezprostredny pristup dospievajucich mladych T'udi k obc¢ianskym, politickym a
socialnym pravam (napr. volebné pravo uz od 17 rokov). Tym by sa kompenzovalo Gsilie Casti verejnosti
posunut’ k niz§im vekovym hraniciam aj ich osobnu nesprostredkovani zodpovednost za ciny
(trestnopravna zodpovednost’ od 14 rokov). Zda sa, ze tito tendencia nema takil odozvu ani medzi
odbornou, ani medzi laickou verejnost'ou a dokonca ani medzi mladymi 'ud’'mi.

Myslim si, ze G€ast’ prvovoli¢ov v parlamentnych vol'bach 1998 naznacila, ako mozno prejavit’ svoju
politicku vol'u a ob¢iansku zdpovednost. Mozno, ze myslienka o rozsireni politickych prav pre mladych
obcanov, ktora vznikla pod dojmom ich volebného spravania a v sucasnosti vzrusuje nasu verejnost, by
mohla byt’ dobrou inSpirdciou aj pre eurdpsku politiku mladeze.

Eurdpske obdianstvo: vychova v §kole a mimo §koly

Medzinarodny vyskum Orientacia mladych muZov a Zien na ob¢ianstvo a europsku identitu,
ktory sa za¢al v roku 2002 v spolupraci sociologov Velkej Britanie, Spanielska, Nemecka, Rakuska a
Slovenska na vyskumnych vzorkach 400 respondentov vo velkych mestach tychto krajin, umoznuje
komparovat’ aj vzajomné postoje mladych Viedencanov a Bratislav€anov (Blizsie informacie o vyskume
pozri wwwsociologia.sav.sk/mladez).

Pre mladych Bratislav€anov je najpopuldrnejSou destinaciou pre navstevy v eurépskom priestore
uz nie Cesko -54%, aleRaktisko- 67%. NasledujeChorvatsko(41%), Mad’arsko(33%) a Taliansko(33%).
Napriek tomu, Ze pre globaliza¢né trendy je typicky boom zvladania anglického jazyka v sti¢asnej mlade;
generacii Bratislavéanov dominuje ovladanie nemeckého (19%) pred anglickym (11%) jazykom.

Snazenie Slovenska naskocit’ do rozbehnutého integratného vlaku Eurdpskej unie nezalezi ako sa
to Casto jednostranne zddraziuje od podpory a solidarity jeho susedov, ale aj od ob¢ianskeho rozvoja jeho
vlastnych obyvatelov.

Zatial pre Slovakov plati, ze v Rakusku, podla vyjadrenia mladych Viedencanov, by ich
akceptovali ako imigrantov bez obmedzeni iba na Urovni imigrantov z inych krajin sveta (34-33%).
RakuSania st pochopitelne viac otvoreni pre obcCanov z krajin Eurdpskej tnie. BratislavCania by
akceptovali imigrantov z EU krajin, to sa tyka aj Rakuska, na podstatne vy$ej urovni (45%) ako

Na XV. svetovom sociologickom kongrese v Brisbane (2002) prezentovala M. Adsettova (Ottawa) udaje o najnizsej ucasti (60-70%) mladych I'udi vo veku od 18-24 rokov na
federalnych parlametnych vol'bach v Kanade po roku 1980 a najvyssej ucasti (nad 90%) I'udi nad 55 rokov. Vyznam mladych voli¢ov sa meni aj v dosledku ich klesajicej vahy v
demografickej Struktare populacie.

9



imigrantov z inych eurdpskych(13%) i neeurdpskych krajin(11%). Mozno to interpretovat’ ako vysledok
doterajSich pristupovych procesov a ako ocCakdvanie uspesného zavfSenia eurdpskehho integraéného
procesu.

Pre mladych obcanov Bratislavy je typickejSie akceptovanie imigrantov s istymi obmedzeniami,
zatialCo pre Viedencanov je typickejSie ich akceptovanie bez obmedzeni, naymd pokial’ sa to tyka
imigrantov uchédzajucich sa o politicky azyl z dovodov poskodzovania 'udskych prév a nésilia.

Ak sa chceme lepSie pozriet’ na to ¢o sa skryva za pojmom “obmedzenia” alebo za pojmom
“podmienky pre ziskanie Statneho obcianstva” musime si ujasnit, Ze tieto podmienky st moderné —
obcianske (uznavat’ zdkony a institicie, hovorit’ §tditnym jazykom, pracovat alebo zit’ v krajine isti dobu)
a nemoderné — etnické(mat’ predkov z danej krajiny, aspil jeden rodi¢ z krajiny, narodit’ sa v krajine).

Uz iba prvy pohlad nam prezradza, ze rovnako Viedencania ako Bratislavcania pristupuju k
“obmedzeniam-podmienkam” predovsetkym moderne-obciansky(60-90%). Iba mensia cCast’ preferuje
este etnické podmienky(10-30%).

Vo vsetkych indikatoroch bez rozdielu maji Bratislav€ania vysSie zastipenie, vyzaduju prisnejsie
kritéria pre pripadné udelenie Statneho obcianstva(napr.pracovat’ v krajine 5 rokov). Pre Bratislav€anov je
eSte typicka dal'Sia zvlastnost’. Spajaju so ziskanim Statneho obcianstva aj isté prejavy identifikacie sa s
novou krajinou ako novou vlastou, pripadne pokladaju za dolezité, aby uchadzaci aj uspeli vo
vedomostnom teste o Slovensku, jeho minulosti a su¢asnosti

Netreba skryvat, ze mladi BratislavCania prejavuji akosi viac xenofobické postoje, ktoré sa
prejavuji jednak v spominananych ‘“naro¢nejSich” podmienkach obmedzujtcich ziskanie Statneho
obcianstva.

Maju vSak aj pozoruhodne rozporuplny postoj k etnickym mensinam zijicim na Slovensku. Na
jednej strane hodnotia vysoko, ze kultury etnickych mens$in st dobré pre kultiiru nasej krajiny a sucasne
na tej istej trovni tvrdia, Ze by tu malo Zit menej I'udi inych ndrodnosti(40%). Ovela viac ako mladi
Viedencania sa domnievaju, Ze pre krajinu je lepSie, ak tu vSetci dodrziavaji rovnaké zvyky a
tradicie(34%).

Mladi Viedencania maju v tejto oblasti svojich postojov akusi lepSiu logiku a poriadok. Dalo by sa
to vyjadrit’ takto:

kultary etnickych mensin pokladajt za prinos (55%),

v menS$ej miere pozaduju aby vSetci dodrziavali rovnaké tradicie a zvyky (12%)

a rovnako menej (14%) kategoricky protestuju proti tomu, aby v krajine Zilo viac I'udi takychto
narodnostnych mensin.

10



Do akej miery suhlasite s nasledujucimi nazormi, ktoré hovoria niektori l'udia
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Pre nasu krajinu je lepSie, ak  Kultdry etnickych mensin si  Malo by tu Zit menej ludi inych
tu vSetci dodrziavaju rovnaké dobré pre kultru nasej krajiny narodnosti

tradicie a zvyky

‘I:IBratisIava @ Vieden ‘

Ako si mozno vysvetlit’ vy$Siu mieru etnickej intolerancie, rasizmu ¢i xenofobie na Slovensku?

Spociva predovsetkym v tom, ze etnické menSiny o ktorych sa vedie rozprava u nas (najmi
Rémovia) a v Raktisku (najmé Turci) st svojou povahou a pripravenostou akceptovat’ aspoil ob¢ianske
podmienky Statneho obc¢ianstva zdsadne odlisné.

Napokon slovenska spolo¢nost’ sa eSte iba u¢i akceptovat’ a spolunazivat’ s najrozmanitejSimi
etnickymi skupinami, ktoré iba Slovenskom prechadzaji za lep$im Zivotom do Ceska, Nemecka a
Rakuska.

Netreba opomentt’, ze Rakusko pozname ako krajinu, ktord celé desatrocia zohravala vyznamnu
tilohu v prijimani najrozli¢nejsich uteGeneckych vin z eurdpskych i neeurdpskych krajin, Slovensko
nevynimajuc.

Je tu eSte jedna dolezita okolnost’, ktord sa tyka uvedenych zisteni. Je to cely komplex otazok
vychovy mladeze k obcianstvu a k eurdpskym hodnotam a kultirnym tradiciam v Skole i mimo nej.
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Spominate si na to, ze by ste sa v Skole ugili nieco o EU alebo ES -
parlamente, zakonoch, politike v roznych oblastiach alebo ¢lenskych statoch?
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‘I:IBratisIava @ Vieden ‘

Zasadné je zistenie, Ze mladi BratislavCania na zakladnej a strednej Skole sa o Eurdpskej unii o jej
politike v njrozli¢nejsich oblastiach ucili iba vel'mi mélo alebo skoro nic.

PodrobnejSia analyza ukazuje, ze vo vSetkych polozkach, ktoré sme predostreli naSim
respondentom sa mladi Viedenc¢ania ucili alebo ztcastnovali viac ako mladi Bratislav¢ania.

Co sa tyka problémov intolerancia a xenofobie mame vo vyskume zaradent jednu polozku, ktora
sa tyka ucenia sa o sviatkoch v inych nabozenstvéach alebo kultarach. Je to polozka, ktord v Rakusku ma
najvyssie zastupenie a mozno teda predpokladat’, Ze mladi Viedencania sa aj v Skole dozvedia vela o
etnickych menSinach Zzijicich aj v Rakusku, o ich sviatkoch, ¢i ndbozenskych zvykoch. Aj to mdze
vysvetlovat’ zistené rozdiely.
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Preberali alebo diali sa tieto veci na Vasej skole?
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Diskusia o Dostali Ziaci Ucili ste sao Beseda alebo  Zbieranie pefiazi Zbieranie odpisov
demokracii alebo  prilezZitost,aby  sviatkoch v inych vystupenie na charitu? pod peticiu, tu€ast
obgianstve? vyjadrili ndzor na  nabozZenstvach  politika/poslanca na nejakej
to, ako by mala  alebo kultarach? mestského kampani,podpora
fungovat' Skola? zastupitelstva? obgianskej
iniciativy?

O Bratislava B Vieden

Ziskané poznatky sociologického vyskumu naznacuju dve zaujimavé suvislosti.

Prvou osobitostou je, ze v rakuskej skole sa deju celkom casto rozlicné obcianske ba dokonca
politické akcie a podujatia. Vzhl'adom na relativne zrejmu tendenciu vytesnit’ stranicku politiku mimo
Skolskych stien u nas po roku 1989 by sme sa nemali ¢udovat’ zretelnym rozdielom na Slovensku a v
Rakusku.

Iste by sme vSak mohli uviest mnoZzstvo prikladov ako sa mladi l'udia v Bratislave zcastiiuju
najrozlicnejSich obcianskych a verejnych akcii a podujati v mimoskolskom c¢ase aj prostrednictvom
Clenstva v Sportovych, ekologickych, mladeznickych a inych typoch zdruzeni a spolkov, aktivit
vol'nocasovych zariadeni. Vo vyskume uviedlo priblizne 15%-20% mladych I'udi v Bratislave, ze na
takychto aktivitach participuju.

Druhou osobitostou je klasicky rozpor medzi vysokou urovilou ucenia sa o demokracii alebo
obcCianstve a prilezitost'ou vyjadrit’ sa o tom ako by mala fungovat’ §kola, Skolska a triedna samosprava.
Tento rozpor sa zda byt’ prirodzeny, nakol'ko sa v skole predovsetkym vyucuje a vzdelava. Napodiv mladi
Viedencania dostavali nezvyc€ajne viac prilezitosti participovat’ na fungovani svojej zakladnej a strednej
Skoly.To znaci ze mali k tomu utvorené platformy, kde mohli a dokonca museli vyjadrovat’ svoje nazory
a prejavovat postoje, kde sa ucili nie iba o demokracii, ale ziskavali skisenost’ s fungovanim demokracie.

Projekt vychovy k eurépskemu obcianstvu

Integracia do Eurdpskej tnie predstavuje vyzvu aj pre nasu nesformovanu $tatnu mladeznicku politiku
a je sucasne inSpirdciou pre ti oblast, ktora sa definuje ako priprava mladych l'udi na europske
obcianstvo. Nie ndhodou dostdvame prave teraz do ruk prirucky pre mladych l'udi, ako sa ucit’ ob¢ianstvu
s europskou dimenziou.

Podpora novych foriem European governance je jednym zo Styroch strategickych priorit Europskej
komisie. Governance sa vymedzuje ako pravidla, mechanizmy a praktiky, ktoré ovplyviiuji proces
rozhodovania a umoziiuju, aby sa do neho maximalne zapdjali obCania Eurépy. Modernizacia fungovania
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eurdpskej verejnosti spociva na piatich zakladnych principoch: otvorenost’, participacia, zodpovednost,
efektivnost’ a koherencia. (Schéma €. 1)

Schéma €. 1: Principy ob¢ianskej modernizacie v Eurdpe

Otvorenost’: zabezpecCuje informacie a aktivhu komunikaciu s mladymi l'ud'mi v ich jazyku tak, aby chapali
¢innost’ Eurdpy a politiku, ktora sa ich tyka.

Participacia: zaistuje, ze sa s mladymi l'ud'mi konzultuje a zabezpecuje, aby participovali na rozhodnutiach,
ktoré sa ich individualne tykaju a celkovo aj zivota ich spolo¢enstva.

Zodpovednost’: rozvoj novej a novostruktirovanej formy spoluprace medzi ¢lenskymi Statmi a eurdpskymi
institiciami je aj v zaujme toho, aby sa nasli spdsoby vyvolat’ primerant troveni zodpovednosti a re§pektovania
aSpiracii mladych l'udi.

Efektivnost’: zabezpecuje, aby to, ¢o mladi l'udia ponukaji, mohlo byt odpoved’ou na vyzvy spolo¢nosti, aby
mladi l'udia prispeli k tspechu réznych sektorovych politik, ktoré sa ich tykaji a prispeli k budovaniu Eurépy
budtcnosti.

Koherencia: rozvijat’ informovanost’ o existencii rozli¢nych koncepcii politik, ktoré sa tykaju mladych l'udi
a umozniovat’ na rozli¢nych trovniach, kde je to uzito¢né, ich intervenciu.

Pramen: Novy impulz pre europsku mladez.

Rozhodnutie pripravit’ a publikovat’ Bielu knihu o mladeznickej politike a najmé rozhodnutie zacat
najrozmanitejSie konzultacie s mladezou su vysledkom tohto nového “riadiaceho” pristupu. Ocakava sa,
ze aj Biela kniha Europskej komisie: Novy impulz pre europsku mladez (Biela kniha 2002) bude
podnetom pre zalozenie novych vztahov asieti medzi mladymi l'ud'mi, obcianskou spolo¢nostou
a miestnymi aktérmi.

Zmeny, ktoré sa uskuto¢iiuji po roku 1989 v Eurépe, su vlastne stcastou komplexného
moderniza¢ného procesu, ktory zahriiuje v sebe aj procesy obcianskej modernizacie. V prezentovanej
Struktare dimenzii obCianstva (Schéma ¢. 2) st stcasne definované vychovné ciele, ktoré sleduje
eurdpsky program vychovy k demokratickému obcianstvu.

Schéma ¢. 2: Dimenzie ob¢ianstva

DIMENZIE OBCIANSTVA
Hodnoty Hodnoty
Politicka / pravna dimenzia Socidlna dimenzia

Socidlne obcianstvo sa tyka vztahov medzi
Politické obdianstvo sa vzt'ahuje na politické prava | jednotlivcami v spolo¢nosti, spaja sa s poziadavkami
a povinnosti v nadviznosti na politicky systém lojality a solidarity
Kultiirna dimenzia Ekonomicka dimenzia

Ekonomické ob¢ianstvo sa tyka vztahu individua
Kultiirne ob¢ianstvo sa vztahuje na vedomie k trhu prace a k spotrebnému trhu a implikuje pravo na
spolo¢ného kultirneho dedi¢stva pracu a minimalnu mzdu.
CIELE VYCHOVY
Politické Socialne
L znalost’ politického systému
1L demokratické postoje L znalost socialnych vzt'ahov v spolo¢nosti
111 participacné skusenosti 11. socialne schopnosti
Kultiirne Ekonomické
Iv. znalost’ kultirneho dedicstva a historie I profesno-odborny vycvik
V. zakladné schopnosti (jazykova Iv. ekonomické schopnosti (vztahujice sa na

kompetentnost, pisanie a Citanie) vykon prace a iné ekonomické aktivity)

Pramen: Education for Democratic Citizenship: dimensions of citizenship, core competences, variables and international activities. Document prepared by
Ruud Veldhuis, Instituut voor Publiek en Politick, Amsterdam Seminar on Basic Concepts and Core Competences. Strasbourg, 11-12 December, 1997, Palais
de I'Europe, Meeting Room n°5

Je to vplnom sulade stymi oCakavaniami, ktoré sa vkladali aj na Slovensku do obnovovanej
obcianskej vychovy. V jednom z prvych ucebnych textov obc¢ianskej vychovy pre Studentov strednych
Skol po "neznej" revolucii sa uvadza, ze zvladnut ochranu a rozvijanie demokracie modze uspesne
generacia, ktord ziska dokladné vedomosti a jej jednotlivi prisluSnici sa buda prejavovat’ ako mravne
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vyspeli obcania. To konkrétne znaci rozvijat obcianske iniciativy a hnutia, jednoducho vytvarat
”verejnost” a usilovat’ sa, aby mienka ob¢anov mala realny vplyv na spolocensky Zivot.

O péar rokov neskor, pouCeni z fungovania demokratického pluralitného parlamentného systému a
trhovej ekonomiky na Slovensku experti apeluji na to, aby sme neplesali, ale ani neupadali do pesimizmu
¢i pasivity. Mali by sme sa vSetci sustredit’ na zvelad’ovanie a rozvoj osobnostnych obcianskych
potencialov.

To konkrétne znaci, aby sme sa mali k ¢inu, ale aby sa naSa ob¢ianska odvaha, aktivita a ¢inorodost’
nespdjala s necnost’ou nerespektovat’ existujice pravne normy.

To si vyzaduje, aby ob¢ania dosahovali isti Grovent demokracie, prejavujucej sa reSpektovanim prav
mensin (nielen etnickych ¢i1 narodnostnych skupin, ale aj politickej opozicie), reSpektovanim prava
obcana na neodnatelnost’ Statneho obcianstva za politické nazory a postoje, uznavanim a uplatiiovanim
obcianskych prav na slobodu zhromazd'ovania, zdruZovania a prejavenia nazoru prostrednictvom peticie.

Uc¢it’ sa byt dobrym obfanom znamend vediet’ rozpoznat,, ¢i $tat zacina fungovat’ pod Groviiou naSich
obCianskych moznosti a stcasne chciet, ale aj vediet ako prejavit svoj ndzor a postoj v legadlnych
verejnych formach (parlamentné volby, peticie, obcianske zhromazdenia a hnutia) a dosiahnut' zmenu
jeho posobenia.To vSetko spolo¢ne vstupuje do obsahu pojmu kl'aicové obcianske kompetencie.

Stat’ sa "dobrym obcanom" sa zvyc€ajne v podmienkach tradi¢nych pluralitnych demokracii spaja s
tranziciou mladych dospievajicich do veku dospelosti. Pritom sa nemo6zu stat’ “obanmi” automaticky
tym, ze dosiahnu vek plného Stitneho obcianstva (18 rokov). Predpoklada sa, ze mlady ¢lovek v tomto
veku ziska isté klucové obcianske kompetencie, znalosti o svojich ob¢ianskych pravach a povinnostiach,
osvoji si aj zdkladné schopnosti na ich vyuzivanie a plnenie. (Schéma ¢. 3)

Z iniciativy Rady Europy a Eurépskej komisie, ich mladeznickych sekcii sa myslienka vychovy
k ob¢ianstvu v ndrodnych Statoch pretavuje do projektu vychovy k europskemu (demokratickému)
obcianstvu. Je to odpoved na proces zjednocovania, rozSirovania a integracie eurdpskych narodnych
Statov do nového spolocenstva s novou - europskou identitou, ktoré vzbudzuje nadej uchovat’ a rozvijat
eurdpsku kulturu v procesoch globalizacie. (Du Bois Reymond, M., 2002; Eberhard, L., 2002; Chisholm,
L. — Kovacheva, S., 2002; Williamson, H., 2002)

Proces tranzicie dospievajuceho do dospelosti sa musi zavisit’ nielen ziskanim praktickych zazitkov a
skusenosti z pracovného procesu, v ktorom sa preveruje efektivnost’ ziskanych zékladnych kvalifikacii
(Jazyky, zruc¢nost vyuzivat informacné technologie, podnikatel'sky duch a socidlno-komunikacné
schopnosti) vo formalnom ineformalnom vzdeldvacom procese, ale aj ziskanim znalosti
o demokratickom obc¢ianstve, schopnosti a sklisenosti uplatiiovat’ svoje obCianske prava a povinnosti, t.j.
tym, ¢o mozeme vymedzit’ ako obciansku gramotnost.

Podstatou je, ze sa nielen rekonstruuje vychova k obCianstvu v Skole, ale do vychovno-vzdelavacieho
procesu sa integruje aj oblast’ ob¢ianskej participacie deti a mladeze v mimoskolskom Case.

Schéma €. 3: KI'i¢ové ob¢ianske kompetencie

KIUCOVE KOMPETENCIE

Aspekty vychovy k demokratickému obéianstvu

* Vedomosti, pochopenie:

I Pojem demokracie

1L Pojem demokratického obc¢ianstva

1L Fungovanie demokracie (aj ob&ianskej spolo¢nosti)
Iv. Vplyv spolo¢nosti na jednotlivca

V. Politické rozhodnutia a legislativa

VL Obcianske prava a povinnosti

VIL Uloha politickych stran a zaujmovych skupin
VIIL Moznost participacie na rozhodovacich procesoch
IX. Ako ovplyvnit’ tvorbu politiky

X. Sucasné politické problémy
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* Postoje / ndzory:

XL Zéaujem o socialne a politické zalezitosti

XIL Narodna identita

XIIL Ucta k demokracii

XIV. Smerovanie k demokratickému ob¢ianstvu

XV. Politicka doveryhodnost’

XVL Politicka efektivnost’

XVIL Sebadisciplina

XVIIL Lojalita

XIX. Tolerancia a poznanie vlastnych predsudkov

XX. Respektovanie ostatnych jednotlivcov

XXI. Hodnoty eur6pskej civilizacie

XXIL Hodnoty, na ktorych je postavena Europa (demokracia, socialna spravodlivost’, l'udské prava)
* Intelektudlne schopnosti:

XXIIL Zhromazd'ovanie a absorbovanie politickych informacii prostrednictvom réznych médii
XXIV. Kriticky pristup k informaciam, politike, ndzorom

XXV. Komunikaéné schopnosti (byt’ schopny zdovodnit,, obh4jit’ a vyjadrit’ vlastné nazory)
XXVL Opisat’ procesy, institucie, funkcie, charakterizovat’ ciele atd’.

XXVIL.  Pouzivat nenasilné riesenie konfliktov

XXVIII.  Prevzatie zodpovednosti

XXIX. Schopnost’ rozhodovat’

XXX. Zvolit si moznost’, zaujat’ stanovisko

* Participacné schopnosti / zruc¢nosti:

XXX Ovplyviiovanie politiky a rozhodnuti (peticie a lobovanie)

XXXII.  Uzatvarat' koalicie a spolupraca s partnerskymi organizaciami

XXXII.  Ugast na politickych diskusiach

XXXIV. Ugast’ na spoloenskych a politickych procesoch (&lenstvo v politickej strane, zaujmové organizacie,
aktivna iast’ vo vol'bach, demonstrovanie atd’.)

Pramen: Education for Democratic Citizenship: dimensions of citizenship, core competences, variables and international activities. Document prepared by
Ruud Veldhuis,Instituut voor Publiek en Politiek, Amsterdam Seminar on Basic Concepts and Core Competences. Strasbourg, 11-12 December, 1997, Palais
de I'Europe, Meeting Room n°5

V modernej koncepcii vychovy k ob¢ianstvu sa rovnocenne akcentuji obidve oblasti:

Vychova k obcianstvu v skole: vo vybratych ucebnych predmetoch, v Specializovanych predmetoch
obcianskej vychovy, v Skolskych samospravnych radach.

Obcianska participacia mladeze v mimoskolskom case: zdruzenia dospelych obcCanov s ticastou deti
a mladeze, obc¢ianske zdruzenia deti a mladeze, neformélne obCianske hnutia a iniciativy, obecné-mestské
parlamenty deti alebo mladeze.

Moderna koncepcia vychovy mladeze k obcianstvu umozZiuje a vyzaduje spdjat’ ovela viac ako doteraz
vymozenosti formalneho vzdelavania v skole a neformalneho vzdeldvania v Strukturach prace s mladezou
v obcianskej spolocnosti..

S neformalnym vzdelavanim sa spdja vela otvorenych otdzok (curricula, didaktické modely,
certifikacia). Europska multikultirna spolo¢nost’ v kontexte globaliza¢nej sitaze ocakdva, ze najma
medzi mladymi 'ud'mi bude Co najviac aktivne uciacich sa, ktori budu schopni tvorit’ svoje vlastné
biografie a participovat’ na miestnom, Statnom a eurdpskom Zzivote.

Parlamentné zhromazdenie Rady Europy v roku 1999 prijalo vyzvu, aby neformélne vzdelavanie ako
planovany program osobnostnej a socidlnej vychovy mladych I'udi napomahalo utvéarat’ u nich rozli¢né
schopnosti a kompetencie, ktoré¢ su suplementdrne k obsahu formalneho vzdelavania. Tento druh
vzdeldvania méa byt dobrovolnym, maji ho viest' kvalifikovani veduci v dobrovolnickom a verejnom
sektore, pricom ma byt neformélne vzdelavanie systematicky monitorované, hodnotené a certifikované.

Vseobecne sa prepdjanim formalneho a neformélneho vzdelavania sleduje zlepSenie zamestnatel'nosti
v kontexte poziadaviek celozivotného vzdeldvania. V pripade vychovy mladeze k obcianstvu sa
prepajanim formalneho a neformélneho vzdeldvania sleduje aktivna ti€ast’ na verejnom Zivote eurdpskeho
spoloCenstva. Do neformalneho vzdeldvaniasa zapaja  siet vladnych inevlddnych organizacii
uspokojujucich zdujmy a potreby mladych I'udi. Na trovni Rady Eurdpy je to predovSetkym Eurdpske
centrum mladeze a Eurdpsky fond mladeze s masivnou finanénou podporou mladeznickych organizécii.
Na urovni Eurdpskej tnie je to program Mladez a ¢iasto¢ne aj Leonardo, ktoré zahriuji kazdoro¢ne viac
ako 100 tisic mladych T'udi.

White Paper Eurdpskej komisie o situdcii mladeze v Eurdpe konstatuje (Biela kniha, 2002, s. 14), ze
na vztahy medzi generaciami vplyvaju nielen demografické (starnutie populécii), ale aj socidlne zmeny.
Sprievodnym javom tychto zmien je klesajuca ochota mladych l'udi venovat’ sa verejnym otdzkam na
narodnej a europskej urovni. To predstavuje vyzvu na hladanie ciest ako zastavit’” vznikajucu hrozbu
“obcianskeho deficitu mladeze”.
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Prehlbovanie  interdisciplinarnej — spoluprace pedagogiky asociologie (Balaz, O, 1991;
Ondrejkovic, P., 2000), ale aj pedagogiky a politoldgie, ktora sa este nemohla rozvinut, je podmienkou
kompetentného rozpracovania modernych metodik vychovy mladeze k ob&ianstvu’.

Pochopitel'ne, vysledky tejto spoluprace sa musia prejavit’ v koordinacii vychovy a vzdeldvania v Skole
a obCianskej participacie mladeze vo verejnom Zivote, vo vychove a vzdeldvani ucitelov
spolo¢enskovednych predmetov a obc¢ianskej vychovy, ako aj odbornikov pdsobiacich v systéme prace
s mladeZou v jej vol'nom case.

Vychova k obcCianstvu s europskou dimenziou je zlozity proces, ktory sa méze v podmienkach Skolske;j
1 mimoskolskej vychovy obsahovo inovovat iba vo védzbe na redlne procesy zrodu eurdpskeho
obcianstva. Ako sa to konStatuje v Bielej knihe eurdpsky projekt je sam osebe mlady, neustale sa
formujuci...potrebuje ambicie, nadSenie a angazovanost’ zo strany mladych I'udi vo¢i hodnotdm, na
ktorych je zalozeny. ‘“NadiSiel Cas, aby sme vSetci vnimali mladez ako pozitivnu silu pri budovani
Eurépy. Ocakavame, Zze vytvoria nové formy spoloCenskych vzt'ahov, najdu rézne sposoby vyjadrenia
solidarity alebo vyrovnania sa s 'ahostajnostou, pricom v tejto aktivite najdu aj urcité obohatenie.” (Biela
kniha, 2002, s. 7)

Ladislav Machdcek (1942) ziskal vysokoskolské vzdelanie na FF UK v Bratislave v odbore filozofia -
historia. Vedecku hodnost kandidata sociologickych vied ziskal v roku 1968 na Sociologickom ustave
SAV. Predseda pedagogickej spolocnosti pri SAV (2002-2004). Podpredseda Rady slovenskych vedeckych
spolocnosti pri SAV. Hlavny redaktor vedeckého casopisu Sociologického ustavu SAV Sociologia. Docent
socidalnej pedagogiky (1997). Ako vysokoSkolsky ucitel posobi na Katedre politologie a Katedre
pedagogiky FFF UCM v Trnave. Posobi vo funkcii prorektora pre vedu a vyskum UCM v Trnave, je
podpredsedom Vedeckej rady UCM a clen Vedeckej rady Filozofickej fakulty UCM v Trnave. Vedie
grantovu ulohu VEGA Renesancia obcana, obcianstva a obcianskej spolocnosti na Slovensku, projekt
vedy a vyskumu Eurdpskej unie s nazvom Mladez a europska identita a projekt EU Politicka participacia
mladeze v Europe.

Najvyznamnejsie prace: Obcianska participacia a mladez. IRIS, Bratislava 1996, 100s. Praca s
mladezou v systéme pripravy slovenskych obcanov na europske obcianstvo. Bratislava, SSS, 1998, 172 s.
Sociologické aspekty obcianskej participdacie a zdruzovania mladeze. Bratislava, SSS SAV, 2000, 60 s.
Kapitoly zo sociologie mladeze. UCM, Trnava 2002, 236 s.
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