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Abstrakt:

Na prelome mesiacov oktober a november 2005 (870 respondentov) a 2007 (934
respondentov) sme uskutoCnili sociologické vyskumy Studentov vysokych Skdl na Slovensku.
Ich poslanim bolo priniest délezité informacie o ich nazoroch a postojoch, ako aj vedomostiach
a kompetenciach orientovat sa v zloZitej oblasti ob¢ianskeho a politického Zivota. Predovsetkym
sme nazreli do problematiky rozvoja Uc€asti Studentov na samosprave ich vlastnej strednej
Skoly. Vyskum umoznil ziskat niekoflko informécii o €innosti akademickych senatov na vysokych
Skolach v SR ako aj o Rade Studentov vysokych Skal.

Ciele projektu a predmet vyskumu

Ciele:

Vyskum v roku 2005 bol koncipovany ako vychodisko pre monitoring indikatorov Zivotne;j
situacie vysokoSkolskej a stredoskolskej mladeze na Slovensku, v ktorom oblast politickej
a obCianskej participAcie mladeZze méa svoje dbéleZité miesto. Vyskum v roku 2007 umoZriuje
v niektorych oblastiach priniest poznatky umoznujice objasnit isté trendy participacie mladych
fudi na obc¢ianskom Zzivote konfrontujuc ich nazory a postoje, spravanie, politické znalosti
a obcianske kompetencie tak ako si to vyZaduje pripravovana koncepcia monitoringu obcianskej
a politickej participacie v Eurépskej Unii:

Predmet vyskumu:
1.premeny politickej a ob&ianskej participacie Studujucej mladeze od roku 2005 do roku 2007

2.0uroven politickych vedomosti vysokoSkolakov na podklade testov politickych znalosti
a Citatel'skej gramotnosti

3.participacia, motivacie a o¢akavania Studentov na fungovani Skolskej samospravy , najma na
¢innosti akademickych senétov.

4. ziskat informéciu ¢&i Studenti vedia o existencii Rady Studentov vysokych $kol



Vysledky vyskumu:

|. Politick&a socializacia vysokosSkolskej mladeze

1.1.Celkovy zaujem o politiku dosahuje u vysokoSkoladkov 38%. Nema Ziadny zaujem o politiku
20%. Prekvapuje az to, Ze ti, ktori maju zaujem o politiku sa politicky polarizuji. Z pévodne
velkej skupiny zastavajlcej poziciu ,zlatého stredu” na Skale ,favica a pravica“ v roku 2005 sa
v roku 2007 presuva relativne velka skupina Studentov smerom od stredu na lavo i na pravo.
Mézeme teda hovorit o vyraznejSej politickej polarizacii Studujucej mladeze na vysokych
Skolach. V pripade vysokoskolakov je jednoznacné posilfiovanie pravicovej orientacie nielen na
Ukor stredovej pozicie, ale aj na ukor pévodne lavicovo orientovanych vysokoskolakov.

Pre vysokoSkolakov plati, ze dévera k politikom, politickym stranam, parlamentu v roku 2007 je
relativne nizka (10-15%). Pre vysokoSkolakov sa v podstate ni¢ nezmenilo na Struktdre
dovery(17,1% a 18,9%) a nedbvery (42,4% a 44,1%) k vlade SR v porovnani rokov 2005 a
2007.

Europske institicie (Eurépska komisia a Eurdpsky parlament) i mimovladne organizacie
(Greenpeace, Amnesty International), maju vySSiu dévera (38%) ako neddveru.

1.2.0¢akavania mladych ludi ako sa im bude darit' v buddcnosti v porovnani s ich rodiémi boli
v roku 2005 celkovo optimistické. O&akévania vysokoskoldkov ohladne ich bududcnosti boli
optimistickejSie v roku 2005 (60%) a ako v roku 2007 (55%). Svoju budlcnost hodnatia aj tak,
Ze , bude horSia“ (18% v roku 2007, v roku 2005 iba 10%).

1.3.Hodnotovo-politické orientacie Studentov, ktorymi reaguju na najaktudlnejSie spolocenské
problémy, sa menia.

Osobnul vinu za nezamestnanost’ v st¢asnosti pripisuju vysoko3kolaci uz ovela viac ako pred
dvomi rokmi samotnym fludom bez zamestnania.

Polarizuje sa postoj k imigrantom, ktori prichadzajid na Slovensko. Stredové, nerozhodné
postoje ohfadne imigracie sa posilnili u vysokoskolakov .V roku 2005 sa priklonilo k postoju
»<ani,ani“ 24,7% , ale v roku az 36,9% vysokoSkolakov.

V hodnoteni rovnosti chudobnych a bohatych obcéanov pred zakonom sa v podstate ni¢
nezmenilo. ,Nerovnost pred zdkonom“ na Slovensku konStatuje v roku 2007 75% Studentov
vysokych Skél.

Dochadza k radikalizacii stupencov trestu smrti. VysokoSkolaci prehlasuju, ze takato Upravu
trestu by podporilo 56%. V roku 2005 to bolo iba 50,7% vysokosSkolakov..



Prizna¢ny je odklon od silnej politickej osobnosti, od tzv.silného muza, ktory by rieSil zlozZité
problémy Slovenska. Posilnili sa odporcovia silného vodcu u vysokoSkolakov z 40,6% v roku
2005 na 49,3% v roku 2007.

Priblizne 55% vysokoskolakov sa domnieva, Zze by malo byt viac zZien v politike. Silnych
odporcov Zien v politike nie je vela. Skér moZzno konStatovat,ze je tu vacéSia skupina
S neujasnenym postojom k tejto otazke.

Priblizne 27% vysokoSkolakov odpovedalo pozitivne na otazku ¢&i Eurépska Unia znaci pre nas
trend straty narodnej kultary a tradicii. V roku 2005 ich bolo iba 21,6%.

Orientacia vysokoSkolakov na vychovu deti k discipline a posluSnosti v rodine a v Skole patri
k tej hodnote, s ktorou je najvSeobecnejSi konsenzus medzi Studujucou mladezou (78%)

1. Obcdianska participacia vysokosSkolakov- tradi¢né a netradicné formy

2.1. Vysledky vyskumu potvrdili , Ze vysokoSkolaci uprednostiuji najma Sportové a kultdrne
zdruZenia. MladeZnicke zdruzZenia ziskali si nielen novych &lenov- aktivnych organizatorov-5,6%
a ¢lenov pasivnejsich 4,7%, ale aj novych sympatizantov, ktori nie su jej ¢lenmi , ale sa radi
zUcastAuju jej otvorenych podujati a programov €i uz pravidelne alebo iba ob&as podla svojho
zaujmu. V roku 2007 ich bolo uz 24,3 percent.

2.2. Dévod ich nezaujmu o ¢innost’ obgianskych zdruZeni je nedostatok volného ¢asu. Mnohi
nevnimaju zdruzenie mladeze ako moznost osobnej sebarealizacie, ale skér ako miesto, kde sa
ponuka nejakd moznost nie¢o ,spotrebovat” (nenaSiel som, neviem). Ini m6zu byt &lenmi
inych ako mladeznickych zdruzeni a dokonca sme nasli itakych, ktori zdsadne odmietaju
zdruZovanie ako cestu alebo spbsob ako dosiahnut nejaky ciel.

2.3.NajfrekventovanejSou formou netradi¢nej obc&ianskej aktivity st finanéné prispevky alebo
dary na rozmanité aktivity ekologického alebo charitativneho charakteru. Vysledky v roku 2005
(66.7%) a v roku 2007 (79,6%) naznacujl, Ze ide o neobyc¢ajne vyznamnu formu obcianskej
participacie.

2.4.Volebna participacia vysokoskolakov je relativne vysoké. Ak budeme porovnavat rok
2005,vzdy" (57%) arok 2007 ,vzdy a cCasto“ (61%) méme tu priblizne rovnaké skupiny
Studentov, ktori sa zucastnili nejakého volebného procesu.To nesporne suavisi s predéasnymi
parlamentnymi volbami v roku 2006.



I1l. Tradiéné a netradi¢éné formy edukacie k demokratickému obcéianstvu

3.1. Vyskum Studentov vysokych 3kél potvrdil, Ze obc&ianska vychova i nauka o spoloénosti
zaujali dolezité miesto (80-85%) medzi vyu€ovacimi predmetmi ak sa pytame na otazku,
v ktorych predmetoch ziskali vedomosti o parlamentnej demokracii, fungovani politického
systému a pod. Pocas stredoskolskych Studii.

3.2. Zaujem o politiku by mala sprevadzat aj ista uroveri vedomosti o politickych udalostiach
a symboloch. Vedomostny test dokumentuje, Ze vysoké znalosti dosahuju Studenti v pripade
najelementarnejSich  politickych skuto¢nosti na Slovensku (poznanie prezidenta SR,
parlamentné volby kazdé 4 roky). Relativne dobré vysledky dosiahli Studenti aj v pripade otazok
eurdpskej politiky. Poznaju vlajku EU (modra farba zIté hviezdi¢ky), poznaju, ktoré krajiny
nepatria medzi ¢lenov EU (Turecko).

3.3. Tradi¢ne najproblémovejSou otdzkou z hladiska UspeSnosti respondentov vo vedomostnom
teste je uzZ od pociatku otdzka skimajica vztah dvoch moci v demokracii — exekutivnej (vliada
na Cele s predsedom vlady, t.j.premiérom) a zakonodarnej (parlament). V zasade sme vzdy
polozili identicki vyskumna otazku ,Premier mdze rozpustit parlament* arespondent mal
moznost Standardne odpovedat neviem, spravne , nespravne. VysokoSkolaci v roku 2005
spravne odpovedali (21,6%) menej ako vroku 2007 (31,4%). Na otazku méze parlament
odvolat premiera odpovedali spravne stredoSkolaci (48%) ale najméa vysokosSkolaci (54,8%).

3.4. Testy Citatelskej kompetencie naznagili, ze Studenti dokazu najlepSie rozliSit subjekty
v predvolebnej kampani (84,9%), rozpoznaju kedy je vlada nedemokraticka (83,2%), menej si
boli isti pri rozliSeni ,tvrdenia“ od ,nazoru” (63,7%), problémy mali vtedy, ked mali zistit v akom
pripade dochadza k poruSeniu socialnej rovnosti (66,1%). Najma nevedia ¢o sa to vlastne deje
s ucebnicami dejepisu. Problém je, Ze menej v roku 2007 (53,5%)ako to bolo v roku 2005 (66%)
sa domnieva, Ze sa v nich menia nazory na hodnotenie historickych skuto¢nosti.To by mohlo
signalizovat, ze vSetko €o bolo treba zmenit sa uz zmenilo a teda sa iba pridavaju obrazky?

V. samosprava na vysokych Skolach

4.1. Zistovanie rozli€nych arovni participacie vysokoSkolakov na samosprdvnom Zivote Skoly
v roku 2005 a 2007 potvrdilo, Ze sa uz utvéra akasi participacna pyramida ktora vyjadruje logiku
zastupitelskej demokracie. Vysledky naznacujd, Ze v roku 2007 priblizne 80% Studentov vie
o existenci Studentského parlamentu na svojej fakulte alebo univerzite. Ich U€ast na volbach do
AS sa vroku 2007 vyznamne zvySila (41,5%) a dokonca aj viac Studentov kandidovalo vo
volbach do AS (9,1%).

4.2. Motivy obcianskej alebo dokonca politickej participacie, s ktorymi aktivni Studenti
zddvodnuju svoju obetavu organizaénu pracu akceptuju aj ich kolegovia ako legitimne. V prvej
skupine su to motivy byt uzitoény“,“poméahat inym“ ,sebarealizovat sa v zmysluplnej

¢innosti“,“nebyt’ sam“.,V druhej skupine sa nachadzaju motivy ako ,vyuZivat svoje schopnosti*
a stcasne ,ziskavat skdsenosti pre budicu kariéru®, ,ovplyviovat chod veci“ alebo ,zazit, ze sa



nie¢o meni“. V tretej skupine motivov je ,ziskat si uznanie* a“ isté vyhody", ktoré z takejto
prace vyplyvaju.

4.3. Oc¢akavania spajajuce so samospravnymi orgdnmi na ich Skolach alebo ulohy, ktoré by
Studenti radi uloZili AS predovSetkym:

A. Do popredia sa dostava zlepSenie informovanosti Studentov o ¢innosti AS, pripadne
Studentského parlamentu prostrednictvom jej vlastnej webstranky.(60-70%)

B. Studenti ocakavajl, ze na rokovaniach AS budu ich zastupcovia predkladat ich navrhy
a rieSit ich staznosti (rozhodne ano 45%-50%)

C. Podpora vedeckej ¢innosti Studentov, vybavenie Skoly didaktickou technikou, budovanie
kniznice a pod.si udrziavaju svoju naliehavost na takej istej Urovni ako je poZiadavka
hodnotit’ systematicky a efektivne ugitelov (rozhodne ano 35%-40%).

D. Problematika mimoskolskych aktivit, pracovného servisu a Udrzby Skoly je na velmi
nizkej Urovni z hladiska naliehavosti.(20-25%)

E. Napokon ostatné miesto vtejto ponuke zaujima organizovanie finanénych zbierok
(16,8%)

4.4. Studenti vysoko ocefiuju ginnost svojich zastupcov v AS (skoro 70%). Vcelku sa zda, Ze
dokonca c¢innost Studentov-¢lenov AS sa ocenuje vySSie ako ostatnych ¢lenov v zmysle ich
zodpovedného pristupu k aloham. Niektori Studenti poznaju pripady, ked navrhy Studentov-
¢lenov AS pomohli vyslovit a vyrieSit nejaky skuto¢ny problém (30%) &i dokonca su zname
pripady Studentov-Elenov AS, ktori hlasovali proti navrhu, ktory predkladal dekan alebo vedenie
fakulty (25%).

4.5. Inou je otazka ako sa dozvedaju o rokovaniach AS na fakulte pripadne ich rozhodnutiach.
Jednoznacne je tu www konkrétnej Skoly, kde su zvacéSa k dispozicii uznesenia ako verejne
dostupné dokumenty pre v3etkych ¢lenov akademickej obce (56%). O vysledkoch sa dozvedaju
aj priamo na rokovaniach AS alebo z informacii vedenia fakulty.

4.6.Specifickym pripadom v Struktdre univerzitnej samospravy je Rada Studentov vysokych 3kol.
Vo vyskume sme ziskali predovSetkym orientacnd informéciu, Ze znac¢na Cast Studentov
nevedela o jej existencii (23,8%) a aj ta ¢ast, ktord nieCo o nej pocula nevie ni¢ blizSie o jej
poslani a konkrétnej &innosti (35,9%). Ostatni Studenti nielenZe poznaji SRVS, ale zanamenali
jej stanoviska k niektorym aktualnym problémom (31%), navstevuju jej webovskl stranku
(2,5%) a dokonca osobne poznaju jej ¢lena (7%).

Odporucania vyskumu:

1. ,Jadrové" problémy zastupitelskej demokracie, t.j. sUvztaznost zdrojov moci —
zakonodarnej, vykonnej a sudnej - je oblast, ktora by si zaslizila systematickejSiu
a intenzivnejSiu pozornost v Specializovanych predmetoch akymi su obcianska
vychova a nauka o spolo¢nosti.

2. Pokial sato tyka, zdrojov vedomosti o poslani a ¢innosti samospravy na vysokej
kole je to trochu odlisné ako v pripade ZSR na strednych Skolach. Budeme musiet



podrobnejSie analyzovat ¢i vobec a ak ano, ¢o sa skuto¢ne uci v nauke o spoloc¢nosti
najma na gymnaziach o vysokej skole a fungovani akademickych senatov.

3. Isté informacie mame o propedeutike do vysokoskolského Stadia, v ramci ktorej sa
na niektorych vysokych Skolach novoprichadzajaci Studenti mézu nie€¢o dozvediet
0 samospravnom charakter skoly. Tuto prax by bolo treba podporovat na vSetkych
vysokych Skolach.

Publikacie:

a/vyskumna sprava (PdF) na www.syrs.org a www.iuventa.sk

b/ prispevok o stredoSkoldkoch na: http://www.ucm.sk/revue/2007/4/Machacek.pdf

Typ vyberu, zber a vzorka:

Vyberova vzorku, zber Udajov aich spracovanie $SFprograme na zaklade vyberového konania
zabezp&ovaného luventou zrealizovala Agentira socialrgimalyz ASA |, s. r.0. v Bratislave.

1. Konstrukcia vyberovej vzorky:Stanoveny rozsah vyberovej vzorky pre zber dat $60
respondentov pre vysokoSkolski mladez dennéhadastud/yberové vzorky boli konStruované ako
kvétne poda vyberovych znakov.

Vysoké Skoly:kraj SR, vékog’ trvalého bydliska respondenta, typ navstevovatmefisej Skoly, fakulta
vysokej Skoly, rénik a pohlavie respondenta.

Sledované znakywek bol stanoveny ako sledovany znak, pretoZeidesitov vysokych Skdl denného
Studia je viazany na &aik Studia.

2. Metodika zberu datTerénny zber dat uskutaila anketarska sfeAgentiry socialnych analyz ,ASA",
s.r.o. Redlne sa na zbere dat v roku 2005 podi2@2oanketarov pre vysol§&oly a v roku 2007 to bolo
167 anketatov. Kontakt agentiry s anketarskotiosiesa uskutinil poStovym stykom po predbeznom
telefonickom avize. PoStova zésielka pre kazdéHeetara obsahovala rozpis vyberovejéty pre
kazdeho anketara ss@nym p@tom rozhovorov k realizacii. Kontakt s respondenamivysokych Skol
sa uskutdnil vich domacnostiach.V pripade UspeSného kontaksuhlasu s realizaciou vyskumného
rozhovoru v domacnosti nasledoval vyskumny rozhoRPadmienkou bola nepritomnosetej osoby pri
realizacii rozhovoru.

3. Termin zberu datVysoké Skoly od 2.10. do 25. 10. 2005 avroku 2007 od 22.11.2007 do
12.12.2007.

4. Vyhodnotenie zaznamov o priehehu vyskumnych oweaiov: K povinostiam kazdého
anketéara patrilo urobizaznam o uskutmenych rozhovoch. V rdmci zdznamu bolo poZadovasigsu
hlavny dévod odmietnutia rozhovoru — ak taka skotda®® po Uvodnom kontakte nastala. V roku 2005
Rozhovorodmietlo 90 vysokoskolakov (z toho az 25 prékyepacet otazok) a v roku 2007 odmietlo
rozhovor 59 vysokoSkolakov. Hlavnym dévodom odmigitrbol zn&ny rozsah vyskumnej techniky,
dasto vyjadreny ako nedostatdésu. Po kazdom odmietnuti rozhovoru nasledovaldadédmie, kontakt

a rozhovor s d&im respondentom.



5. Nahravanie datData uvedené v dotaznikoch boli nahravané de&sy®tého suboru SPSS zrkadlovo,
ako nevazené. Ziskané numerické udaje (napr. vek)nahravané v podobe uvedenej respondentom
(nekategorizovaneé).

6.Komparacia vyberovych vzoriek 2005 a 2007 z hl'adiska najddlezitejSich vyberovych znakov.

Nakolko v tejto vyskumnej sprdve ddvame doéraz na komparaciu celkovych vysledkov, ktoré
dosiahli vysokoskolaci nielen v oblasti svojich ndzorov a postojov, ale aj vedomosti a kompetencii (testy)
v roku 2005 (spolu 829 resp. respondentov) a v roku 2007 (spolu 934 respondentov), pokladédme za
potrebné podrobnejsie analyzovat kompatibilitu oboch vyskumnych suborov zaspektu ich
reprezentativnosti voci zdkladnému stboru a navzdjom vodi sebe.

Osobitostou vyberového suboru je skutoénost, Ze st viiom predovsetkym Studenti druhého
(30,8%), tretieho (32,7%) a Stvrtého (34,1%) rocnika nakolko vyskum sa v oboch rokoch realizoval kratko
po zaciatku skolského roku. Hlavnym cielom vyskumu bolo skiimat ndazory Studentov na fungovanie
akademickej samospravy. Takuto reflexiu nemohli poskytnut novi Studenti prvého rocnika.

Predovsetkym treba uviest, Ze v oboch siboroch bol dodrzany podiel $tudentov slovenskej
narodnosti (96,4% v roku 2005 a 93,8% v roku 2007), ako aj podiel Studentov podla pohlavia ( 50,3 %
chlapcov v roku 2005 a 49% chlapcov v roku 2007).

Vyskumny stbor vysokoskoldkov v roku 2007 charakterizuju tieto Gdaje z hladiska veku (do 20
rokov 15,9%, 21 rokov 20,9%,22 rokov 31,9, 23 rokov 17,6%, 24 rokov 8,4% a 25 aviac rokov 5,1%),
vzdelania otca (zdkladné 1,2%,stredné bez maturity 15,5%, stredné s maturitou 42,3%, vysokoskolské
37,4% ), velkosti obce v ktorej vyrastali do odchodu na vysok( skolu (do 5000 obyvatelov 22,3%,do
10000 byvatelov 8,9%, do 20 000 obyv. 12%, do 50 000 obyv. 17,6%, do 100 000 obyv. 23,4%, Kosice
8,5%,Bratislava 7,4%.), druhu strednej skoly.(sou s maturitou 7,7%,s05 20.8%,gymnazium 62,1%).
Obdobné udaje su k dispozicii aj za subor vysokoskoldkov v roku 2005.

Dostupnog’ dotaznika— je pristupny pre odbornu verejtios
Citacia: SYRS,Olsianska a politicka participacia Studentov vysokgkbl na Slovensku, 2007

Dostupnog’ datového suboru: - je pristupny pre odborna verejiosSPSS



Politicka a ob ¢€ianska participacia vysokoskolakov

na Slovensku
Strucné vysledky sociologického vyskumu IUVENTA (2005-2007)

Ladislav Macha éek

Slovenska spolo énos t’ pre vyskum mladeze, Bratislava

Na prelome mesiacov oktober a november 2005 (870 respondentov) a 2007 (934
respondentov) sme uskutocnili sociologické vyskumy Studentov vysokych Skdl na Slovensku.
Ich poslanim bolo priniest’ dblezZité informacie o ich nazoroch a postojoch, ako aj vedomostiach
a kompetenciach orientovat sa v zloZzitej oblasti obc¢ianskeho a politického Zivota.

PredovSetkym sme nazreli do problematiky rozvoja Gc¢asti Studentov na samosprave ich
pévodnej strednej Skoly retrospektivnym pohfadom vysokoSkoldkov na ich stredoSkolské
aktivity. Vyskum umoznil predovSetkym ziskat’ nieko/ko informacii o c¢innosti akademickych
senatov, Studentskych parlamentov a Rady Studentov vysokych Skdl o¢ami Studentov vysokych
Skol.

Na rozdiel od vyskumu stredoskolakov (september a oktober 2007) sa zber pre vyskum
vysokoskolakov uskutocrioval neskorsie(oktdber a november 2007). To ma vzdy velky vyznam
pri zistovani tak citlivych skutocnosti ako su politické nazory a postoje. V tomto obdobi sme uz
zaznamenali na eurdpskej urovni Uspesné vysledky rokovania EK o tzv.eurdpskej zmluve a na
narodnej arovni vrcholila kriza vliadnej koalicie kauzou okolo Slovenského pozemkového fondu.

Na jesenn vroku 2005, ked sme realizovali prvy vyskum vysokoSkolakov (pozri
www.vyskummladeze.sk) vrcholili komplikacie udrZiavania vladnej vacsSiny v parlamente
a konflikty vo vladnej koalicii medzi SMK, SDKU a KDH sa vyostrili az nato/ko, Ze doslo
k predéasnym parlamentnym vo/bam v roku 2006. Pravicovo-liberalne reformy neprinasali
bezprostredné vysledky v socialnej oblasti a mnohé socialne skupiny (invalidi) a stavovské
zdruzenia (zdravotnici) permanentne protestovali na verejnosti voci viadnym reformam.

Na jesernt roku 2007 bola pri vlade nova koalicia (Smer, HZDS, SNS.) uz cely rok. Jej
opatrenia uz od prvych jej krokov (aj ked” nesystémovych) zmierriovali socialne dopady
reforiem, s prichodom da/Sich investorov sa zmenSovala nezamestnanost, pricom postupujlca
eurépska integracia otvarala nové moznosti pre mladych /udi v ziskavani novych Studijnych

a pracovnych prilezitosti. Napokon aj konkurencia medzi mladezou o miesta na vysokych



Skolach sa znizovala, nako/ko pocet mladych /udi v jednotlivych roénikoch klesal az tak, ze

niektoré ,neatraktivne” fakulty a Studijné odbory museli obmedzovat’ pocty ucitelov.

Tieto SirSie spoloc¢enské procesy a skutocnost, ze v roku 2006 sa odohrali predéasné
parlamentné volby sU pozadim, na ktorom porovnavame vysledky dvoch vyskumov
vysokoSkolskej mladeZze a snazime sa objasnit’ niekedy prekvapujice rozdiely v ich nazoroch
a postojoch na rozmanité aktualne otazky politického systému na Slovensku a jeho fungovania

v eurépskom priestore, ktoré sme zaznamenali.

|. Politick&a socializacia vysokoskolskej mladeze

1.1. Politickd aobcCianska orientdcia Studujucej mladeze, vysokoSkolakov
a stredoSkoldkov na Slovensku sa v su¢asnosti dost zna¢ne meni. Skuto€nost,
ze celkovy zaujem o politiku dosahuje u stredoSkolakov (25%) nizSiu Uroven ako
u vysokosSkolakov (38%) vSak tomu eSte nenasvedCuje. Obdobne sa neda
zmena konstatovat’ z toho, Ze sa u vysokoSkolakov stabilizoval pocet tych, ktori

prehlasuju, Ze nemaju ziadny zaujem o politiku (20%).

Prekvapuje az to, Ze ti, ktori maju zaujem o politiku sa politicky polarizuja. Z pévodne velkej
skupiny zastavajlcej poziciu ,zlatého stredu” na sSkale ,lavica a pravica“ v roku 2005 sa v roku
2007 presuva relativne velka skupina Studentov smerom od stredu na lavo i na pravo. M6Zzeme
teda hovorit o vyraznejSej politickej polarizacii Studujicej mla deZe na strednych Skolach
i vysokych Skolach. Na rozdiel od stredoSkolakov, kde ide o celkovo rovhomerné posilnenie
lavej i pravej orientacie, dochadza na vysokych Skolach k vyraznejSiemu posilneniu praveho
kridla politickych preferencii. V pripade vysokoskolakov je jednoznaéné posilfiovanie pravicovej
orientacie nielen na Ukor stredovej pozicie, ale aj na Ukor pdvodne lavicovo orientovanych
vysokoskolakov.

1.2.  Pre vysokoSkolakov plati, Ze dévera k politikom, politickym stranam, vliade SR i

parlamentu v roku 2007 je relativne nizka (10-15%) a nedbvera je ovela vacsia.
V pripade stredoSkolakov sme konStatovali, Ze stipla dbévera k vlade SR. Analyza
udajov naznacuje, ze znizil sa podiel tych, ktori viade neddveruju. Analogicky stipla
dovera v slovensky parlament. Aj vtomto pripade sa presun hlasov smerom
k dévere udial na konto oboch Urovni nedévery: silna nedbévera poklesla o 4%

a nedovera poklesla o 8% v roku 2007.
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To neplati pre vysokoskolakov, kde sa v podstate ni¢ nezmenilo na Struktire dévery(17,1%
a 18,9%) a neddvery (42,4% a 44,1%).

Mierne stracaju na pdévodne vysokej dbvere eurdpske institicie (Eurépska komisia
a Eurdpsky parlament) i mimovladne organizacie (Greenpeace, Amnesty International), ale

dovera k eurdpskym institiciam (38%) vyznamne prevazuje nad nedéverou.

Ocakavania mladych fudi ako sa im bude dari v buddcnosti v porovnani sich rodi  émi
boli v roku 2005 celkovo optimistické, ale v roku 2007 s eSte optimistickejSie (56,6%) u
stredoSkolakov . Treba konStatovat, Ze celkové oc€akavania vysokoSkolakov ohladne ich
buducnosti boli optimistickejSie v roku 2005 (60%) a nie v roku 2007 (55%). Svoju buddcnost
hodnoti aj tak, ze , bude horsia“ (18% v roku 2007, v roku 2005 iba 10%). Pravda, tento jav
nemo6ze prekryt celkovo optimistickll poziciu vysokoSkolakov kich buddcnosti v porovnani

s rodiémi.

1.3. Istou zmenou prechadzaju aj hodnotovo-politické orientacie Studentov, ktorymi
reaguju na najaktualnejSie spolo¢enské problémy.

Osobnu vinu za nezamestnanos t' v sUc¢asnosti pripisuju vysokoSkolaci uz ovela viac ako pred
dvomi rokmi samotnym fudom bez zamestnania.

Polarizuje sa postoj k imigrantom , ktori prichadzaju na Slovensko. Stredové, nerozhodné
postoje ohfadne imigracie sa posilnili u vysokoskolakov .V roku 2005 sa priklonilo k postoju
.<ani,ani“ 24,7% , ale v roku az 36,9% vysokoSkolakov. U stredoSkolakov sa posilnila nielen ich

akceptacia alebo tolerantnost k nim (22,6% v roku 2007),ale aj ich odmietanie (na 25,5%).

V hodnoteni rovnosti chudobnych a bohatych ob  €anov pred zakonom sa v podstate ni¢
nezmenilo. ,Nerovnost pred zakonom“ na Slovensku konStatuje v roku 2007 (u stredoskolakov
72,2%). 75% Studentov vysokych Skél.

Dochadza k radikalizacii stipencov trestu smrti.  VysokoSkolaci prehlasuju, ze takdto Gpravu

trestu by podporilo 56%. Stlpencov ,trestu smrti“ medzi stredoSkolakmi je eSte viac (59,6%
v roku 2007). V roku 2005 to bolo iba 53,6% stredoSkolakov a 50,7% vysokoSkolakov..
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Prizna €ny je odklon od silnej politickej osobnosti , od tzv.silného muza, ktory by riesil zlozité
problémy Slovenska razne a kompetentne. Posilnili sa odporcovia silného vodcu
u vysokoSkolakov z 40,6% vroku 2005 na 49,3% vroku 2007. To isté sa udialo medzi

stredoSkolakmi v roku 2007 (35,7%).
Priblizne 55% vysokoSkolakov odpoveda suhlasne, Ze by malo byt viac Zien v politike . Aj
stredoSkolaci preferuja tuto myslienku (50%). Silnych odporcov zien v politike nie je vela. Skér

mozZno konStatovat,Ze je tu vacSia skupina s heujasnenym postojom k tejto otazke.

Priblizne 27% vysoko3koldkov odpovedalo pozitivhe na otazku &i Eurépska Unia znaci pre nas

trend straty narodnej kultary a tradicii . V roku 2005 ich bolo iba 21,6%.

Orientacia vysokoSkolakov na vychovu deti k discipline a poslusnosti v rodine a v Skole

patri k tej hodnote, s ktorou je najvSeobecnejSi konsenzus medzi Studujlicou mladezou (78%) .

Il. Obcianska participacia vysokoskolakov- tradi ¢éné a netradi éné formy

2.1. Ak porovname ,mladeznicke zdruzovanie* v kontexte rozmanitych a dokonca vzajomne
si konkurujucich moznosti participacénych aktivit vysledky vyskumu potvrdili tradiéné poznatky
o tom, Ze mladi ludia, aj vysokoSkolaci, uprednostriuji najma Sportové a kultdrne zdruZenia.

Pozoruhodnou zmenou presli mladeZznicke zdruZenia. Ziskali si nielen novych ¢&lenov-
aktivnych organizétorov-5,6% a ¢lenov pasivnejSich 4,7%, ale aj novych sympatizantov. Ako
vZdy je medzi ich ¢lenmi isté aktivne jadro ¢lenov -organizatorov a jeho pasivnejSie okolie
¢lenov-ucastnikov. Okolo kazdej organizacie ,krizia“ aj mladi fudia, ktori nie su jej ¢lenmi , ale
sa radi zac¢astnuju jej otvorenych podujati a programov ¢i uz pravidelne alebo iba ob&as podla
svojho zaujmu. V roku 2007 ich bolo uz 24,3 percent.

Pre vysokoskoléakov je to jednoznacne nedostatok vo Pného €asu, ktori uvadzaji ako dovod
ich nezdujmu o ¢innost' obc&ianskych zdruzeni.. Mnohi nevnimaju zdruZenie mladeZze ako
moznost osobnej sebarealizacie, ale skér ako miesto, kde sa ponuka nejakd moZnost nieco
.Spotrebovat” (nenasiel som, neviem). Ini m6zu byt ¢lenmi inych ako mladeZnickych zdruzeni
a dokonca sme nasli i takych, ktori zasadne odmietaju zdruzovanie ako cestu alebo sp6sob ako

dosiahnut nejaky ciel.
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2.2.Vysledky naznacuju, ze relativne najfrekventovanejSou formou netradi¢nej obcianskej
aktivity su finan éné prispevky alebo dary na rozmanité aktivity ekologického alebo
charitativheho charakteru. Vysledky v roku 2005(66.7%) a v roku 2007(79,6%) naznacujd,
Ze ide o neobyc€ajne vyznamnu formu obc&ianskej participacie, ktorou sa mdZe vyjadrovat
nielen obc&ianska solidarita. Podpora ekologickych hnuti finanénymi prostriedkami umoZiuje
ich efektivhu protestnd alebo podpornd aktivitu na adekvatnej a medialne pritazlivej
podobe.

2.3. Volebna participacia vysokoskolakov je relativne vy  soké. Ak budeme porovnavat rok
2005 ,vzdy“ (57%) arok 2007 ,vzdy a Casto" (61%) mame tu priblizne rovnaké skupiny
Studentov, ktori sa zuUCastnili nejakého volebného procesu.To nesporne suvisi
s pred¢asnymi parlamentnymi volbami v roku 2006. Nepriamo to potvrdzuje aj ich relativne
vySSia UcCast v tzv. netradiénych formach obcianskej participacie mladeze v uvedenom
obdobi: G¢ast na zhromazdeniach obc¢anov, ziskavanie podpisov, rozdavanie letakov,
pisanie ¢lankov na internete a pod.

lll. Formalne a neforméalne u éenie sa demokracii a ob ¢&ianstvu

Formalna (uc¢enie o demokracii v Skolskych predmetoch) a neformalna (ucenie sa
demokracii jej robenim v Skole) edukécia k demokratickému obc&ianstvu sa pozitivhe rozvija
a vzajomne stimuluje.

3.1. Vyskum Studentov vysokych Skdl potvrdil, Z2e obéianska vychova inauka
0 spolo €énosti zaujali délezité miesto  (80-85%) medzi vyu€ovacimi predmetmi ak sa pytame
na otazku, v ktorych predmetoch ziskali vedomosti o parlamentnej demokracii, fungovani
politického systému a pod. Nauka o spoloénosti v roku 2007 si vylepSila svoju poziciu oproti
roku 2005 (iba 74%). Studenti si spominaji na preberanie alebo objashovanie témy
~-demokracie“ nielen v dejepise (64%), ale aj v slovenskej literatire (21%) alebo v zemepise
(27%).

3.2. Zaujem o politiku by mala sprevadzat aj ista Urove n vedomosti o politickych
udalostiach a symboloch . Je to nielen indikator intenzity ,,zaujmu o politiku“ ,ale aj indikator
.predpokladu” obd&ianskej a politickej participacie.Vedomostny test dokumentuje, Ze vysoké
znalosti dosahuju Studenti v pripade najelementarnejSich politickych skuto¢nosti na Slovensku
(poznanie prezidenta SR, parlamentné volby kazdé 4 roky). Relativne dobré vysledky dosiahli
Studenti aj v pripade otadzok eurdpskej politiky. Poznaju vlajku EU (modré farba ZIté hviezdicky),
poznaju, ktoré krajiny nepatria medzi ¢lenov EU (Turecko).
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3.3. Tradi¢ne najproblémovejSou otazkou z hladiska UspeSnosti respondentov vo
vedomostnom teste je uz od pociatku otdzka skumajuca vztah dvoch moci v demokracii —
exekutivnej (vlada na Cele s predsedom vlady, t.j.premiérom) a zakonodarnej (parlament).
V zasade sme vzdy polozili identickll vyskumna otazku ,Premier mdze rozpustit parlament*
a respondent mal moznost Standardne odpovedat neviem, spravne , nespravne. V tomto
pripade Ulohou respondentov bolo odpovedat, Ze je to nespravne.

Pokial sa to tyka vysokoskolakov v roku 2005 spravne odpovedalo iba 21,6%, ale v roku
2007 uz 31,4%. Ostatni odpovedali neviem alebo dali nesprdvnu odpoved. Novéa otdzka
pripravent pre vyskum stredoSkoldkov a vysokoskoldkov vroku 2007: méze parlament
odvola t' premiera ? ukazala, Ze klesla Uroven nespravnych odpovedi ako aj odpovede neviem.
Spravne odpovede poskocili u stredoskoldkov o viac ako 10% (t.j. na 48%) a u vysoko3koladkov
0 20% ( t.j. na 54,8%).

Tato otazku sme zaradili z ,didaktickych* dbévodov ako prv(, aby sme umoznili
Studentom uvedomit’ si podstatu problému vztahu dvoch moci s o¢akavanim, ze ich to ovplyvni
aj pri hladani spravnej odpovede na otazku o premierovej moznosti rozpustit parlament.
Vysledky nas nepoteSili. Didakticky experiment v roku 2007, teda akasi ,barlicka“ so spravnou
odpovedou v jednej predchadzajlcej otazke zasadnejSie nezmenila Struktiru odpovedi
stredoskolakov i vysokoskolakov na otadzku o pravomaoci premiera ani v porovnani s rokom
2005.

~Jadrové® problémy zastupitelskej demokracie, t.j. sOvztaznost zdrojov moci -—
zakonodarnej, vykonnej asudnej - je oblast, ktora by si zaslGzila systematickejSiu
a intenzivnejSiu pozornost v Specializovanych predmetoch akymi si obcianska vychova

a nauka o spolo¢nosti.

3.4.Testy GcitateI'skej kompetencie naznacili, Ze Studenti dokazu najlepSie rozlisit
subjekty v predvolebnej kampani (84,9%), rozpoznaju kedy je vlada nedemokraticka (83,2%),
menej si boli isti pri rozliseni ,tvrdenia“ od ,nazoru“ (63,7%), problémy mali vtedy, ked mali zistit
v akom pripade doch&dza k poruSeniu sociélnej rovnosti (66,1%). Najma nevedia ¢o sa to
vlastne deje s ucebnicami dejepisu (53,5%). Problém je, Ze menej v roku 2007 ako to bolo
vroku 2005 (66%) sa domnieva, Ze sa v nich menia nazory na hodnotenie historickych
skuto¢nosti.To by mohlo signalizovat, Ze vSetko ¢o bolo treba zmenit sa uz zmenilo?

Studenti maju v oblasti politickych znalosti a &itatelskych kompetencii relativne velké
medzery alebo ,manka“ a ako sa ukazuje v ostatnych rokoch situacia sa nezlepSuje, ak nie

naopak..
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V. Participacia Studentov na samosprave vysokej Sk oly

4.1. Zistovanie rozliénych arovni participacie stredoSkolakov na samospravnom Zzivote
Skoly vroku 2005 a 2007 potvrdilo, Ze sa uz utvara akasi participa €éna pyramida ktora
vyjadruje logiku zastupite [Fskej demokracie. V ysledky naznacuju, ze v roku 2007 priblizne
80% Studentov vie o existenci Studentského parlamentu na svojej fakulte alebo univerzite. Ich
Ucast na volbach sa vroku 2007 vyznamne zvySila (41,5%) a dokonca aj viac Studentov
kandidovalo vo valbach do AS (9,1%).

4.2. Pre sucasnych clenov AS je dblezité poznanie, Ze ich kolegovia ich pracu uznavaju
a déveruju im:

V prvej skupine su to motivy byt uzitoény“,“pomahat’ inym“ ,sebarealizovat sa v zmysluplnej
¢innosti“,“nebyt’ sam“.,V druhej skupine sa nachadzaju motivy ako ,vyuZivat svoje schopnosti*
a sucasne ,ziskavat skdsenosti pre buducu kariéru®, ,,ovplyviiovat chod veci“ alebo ,zazit, ze sa
nieco meni*“. V tretej skipne motivov je aj moznost ,ziskat si uznanie* a mat aj:“ isté vyhody",
ktoré z takejto prace vyplyvaju. To vSetko si motivy obcianskej alebo dokonca politickej
participacie, s ktorymi mdézu aktivni Studenti zdévodriovat svoju obetavi organizaénu pracu

navySe a ktoré sa akceptuju aj v inych oblastiach spolo¢enského Zivota ako legitimne.

4.3.0€akavania spéjajuce so samospravnymi orgdnmi na ich Skolach alebo ulohy,

ktoré by Studenti radi ulozili AS predovSetkym:

F. Do popredia sa dostava zlepSenie informovanosti Studentov o ¢innosti AS, pripadne
Studentského parlamentu prostrednictvom jej vlastnej webstranky.(60-70%)

G. Studenti o8akavaju, Ze na rokovaniach AS budl ich zastupcovia predkladat ich navrhy
a rieSit ich staznosti (rozhodne ano 45%-50%)

H. Podpora vedeckej ¢innosti Studentov, vybavenie Skoly didaktickou technikou, budovanie
kniznice a pod.si udrziavaju svoju naliehavost na takej istej Urovni ako je poziadavka
hodnotit’ systematicky a efektivne ugitelov (rozhodne ano 35%-40%).

I. Problematika mimoskolskych aktivit, pracovného servisu a Udrzby Skoly je na velmi
nizkej Urovni z hladiska naliehavosti.(20-25%)

J. Napokon ostatné miesto vtejto ponuke zaujima organizovanie finanénych zbierok
(16,8%)
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4.4. Studenti vysoko ocefiuju ginnost svojich zastupcov v AS (skoro 70%). Vcelku sa zda, Ze
dokonca c¢innost Studentov-¢lenov AS sa ocenuje vySSie ako ostatnych ¢lenov v zmysle ich
zodpovedného pristupu k alohdm. Niektori Studenti poznaja pripady, ked navrhy Studentov-
¢lenov AS pomohli vyslovit a vyrieSit nejaky skuto¢ny problém (30%) &i dokonca su zname
pripady Studentov-Elenov AS, ktori hlasovali proti navrhu, ktory predkladal dekan alebo vedenie
fakulty (25%).

PredovsSetkym je tu dost rozSireny nazor o ,vyhodach” ¢lenov AS pri skiskach, ktoré ziskavaju
nakolko ich ucitelia poznaju a predpoklada sa kompenzovanie alebo bonifikovanie v tejto oblasti
(36%). Ini Studenti sa viac domnievaju, ze UCast Studentov v AS je vlastne iba hra na
demokraciu (25%).

Studenti nemaju prilis vela asu, aby sa oboznamili s prislusnymi podkladmi na rokovania &i
vbbec s pravidlami fungovania senatov (15%). Niektori Studenti sa nechaju zvolit, ale potom sa
uz o nich ich voli¢i nedozvedeli ako hlasuju ak ide o prospech Studentov (18%).

4.5. Inou je otdzka ako sa dozvedaju o rokovaniach AS na fakulte pripadne ich rozhodnutiach.
Jednoznacne je tu www konkrétnej Skoly, kde su zvacSa k dispozicii uznesenia ako verejne
dostupné dokumenty pre vSetkych ¢lenov akademickej obce (56%). O vysledkoch sa dozvedaju
aj priamo na rokovaniach AS alebo z informacii vedenia fakulty.

4.6. Specifickym pripadom v Struktire univerzitnej samospravy je Rada Studentov vysokych
Skoél. Vo vyskume sme ziskali predov3etkym orientaénu informéciu, Ze zna¢na &ast Studentov
nevedela o jej existencii (23,8%) a aj ta cast, ktord nieCo o nej pocula nevie ni¢ blizSie o jej
poslani a konkrétnej &innosti (35,9%). Ostatni Studenti nielenze poznaji SRVS, ale zaznamenali
jej stanoviska k niektorym aktualnym problémom (31%), navstevuju jej webovskl stranku

(2,5%) a dokonca osobne poznaju jej ¢lena (7%).
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|. Politicka a ob €ianska socializacia vysokoSkolakov na

Slovensku

Ladislav Macha ¢ek
Centrum pre eurépsky a regionalny vyskum mladeze F F UCM, Bratislava

Uvodom

Pri obhajobe Ndrodnej sprdvy o situdcii mlddeZe na Slovensku v Strasburgu (11.10.2005) sme
pravdivo uviedli, Ze u nds mladi ludia strdcaju zdujem o politiku, prejavuju nedéveru institticiam
prdvneho stdtu, maju tendenciu podporovat autokratické formy riadenia Zivota v spolocnosti.
Ndm sa to zdd uZ celkom normdlne, ale eurdpske institucie upenlivo volaju: zastavme vznikajucu
hrozbu ,,obcianskeho deficitu mlddeZe”, Biela kniha o mlddezi (2001), ktord prezentuje ucelenu
predstavu Eurdpskej unie o mlddeZi a mlddezZnickej politike, pripomina, Ze demokratické
politické systémy zdvisia od pripravenosti svojich ob¢anov aktivne participovat na ob¢ianskom a
politickom Zivote a demokratické viadnutie (governance) vyZaduje aj ochotu mladych ob¢anov
Eurdpy venovat sa verejnym otdzkam.

Tymto permanentne aktudlnym otdzkam sa venuju dva empirické sociologické vyskumy
vysokoskolskej mlddeZe na Slovensku v roku 2005 a v roku 2007. Ich poslanim bolo preskumat
obcliansky potencidl studujucej mlddeze a formy jej participdcie na obclianskom a politickom
Zivote spolocnosti s osobitnym dérazom na tcast v ucasti Ziakov na Skolskej samosprdve. Ziacke
Skolské rady na strednych a akademické sendty na univerzitdch su vyznamnou Strukturnou
prileZitostou pre mladych ludi ucit sa demokracii jej robenim v skole.

Pre Citatela, ktory bude mat prileZitost obozndmit sa s tymito vysledkami z vyskumu s védcsim
casovym odstupom treba pripomenut, Ze parlamentny rok 2006 oddelil dve obdobia viddnutia
koalicie politickych stran SDKU, KDH a SMK v pravicovo-liberdlnej a konzervativnej vidde pod
vedenim M.Dzurindu a zaciatok viddnutia koalicie politickych stran Smer, HZDS a SNS, v ktorej
dominantné postavenie mad politickd strana so socidlno-demokratickou orientdciou a vedie ju
R.Fico.

Na jesenn vroku 2005, ked sme realizovali prvy vyskum vysokoskoldkov (pozri
www.vyskummladeze.sk) vrcholili komplikdcie udrZiavania viddnej vdcsSiny v parlamente
a konflikty vo vlddnej koalicii medzi SMK, SDKU a KDH sa vyostrili aZ natolko, Ze doslo
k predéasnym parlamentnym volbdm v roku 2006. Pravicovo-liberdlne reformy neprindsali
bezprostredné vysledky v socidlnej oblasti a mnohé socidlne skupiny (invalidi) a stavovské
zdruZenia (zdravotnici) permanentne protestovali na verejnosti voci viadnym reformam.

Na jeseri roku 2007 bola pri vidde novad koalicia (Smer, HZDS, SNS.) uz cely rok. Jej opatrenia
uZ od prvych jej krokov (aj ked nesystémovych) zmierfiovali socidlne dopady
reforiem, s prichodom dalSich investorov sa zmensovala nezamestnanost, pricom postupujuca
eurdpska integrdcia otvdrala nové moZnosti pre mladych ludi v ziskavani novych studijnych
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a pracovnych prileZitosti. Napokon aj konkurencia medzi mlddeZou o miesta na vysokych skoldch
sa zniZovala, nakolko pocet mladych ludi v jednotlivych rocnikoch klesal aZ tak, Ze niektoré
,heatraktivne” fakulty a studijné odbory museli obmedzovat pocty ucitelov.

Tieto Sirsie spolocenské procesy a skutocnost, Ze vroku 2006 sa odohrali predcasné
parlamentné volby su pozadim, na ktorom porovndvame vysledky dvoch vyskumov
vysokoSkolskej mlddeze a snazime sa objasnit niekedy prekvapujuce rozdiely vich ndzoroch
a postojoch na rozmanité aktudlne otdzky politického systému na Slovensku a jeho fungovania
v eurdpskom priestore, ktoré sme zaznamenali.

Na rozdiel od vyskumu stredoskoldkov(september a oktober 2007) sa zber pre vyskum
vysokoskoldkov uskutocrioval neskorsie(oktéber a november 2007). To md vZdy velky vyznam pri
zistovani tak citlivych skutocnosti ako su politické ndzory a postoje. Vtomto obdobi sme uzZ
zaznamenali na eurdpskej urovni uspesné vysledky rokovania EK o tzv.eurdpskej zmluve a na
ndrodnej urovni vrcholila kriza viddnej koalicie kauzou okolo Slovenského pozemkového fondu.

|. Zaujem o politiku a jeho intenzita

Zaujem o politiku patri ku klasickym indikdtorom politickej a obéianskej participacie a zda
sa, ze relativne presne odzrkadluje aj situdciu atendencie Urovne politickej a obcianskej
socializacie medzi mladymi ludmi aich pripravenosti Gcastnit sa na rozlicnych konkrétnych
formdch demokratického vladnutia v krajine.

Podla medzindrodného vyskumu EUYOUPART(4), konkrétne vysledky ziskané na subore 8
tisic mladych ludi vo veku od 18 do 26 rokov vo vybranych krajindch Eurépy este v roku 2004,
sa o politiku zaujimaju najviac v Nemecku — 51%. Taliansko je na druhom mieste s 43% tesne
nasledované Rakuskom s 42%, Francuzsko a Finsko sa radia vedla seba s 36% a 35% v tomto
poradi. V Spojenom kralovstve Velkej Britdnie a irska (30%), Esténsku (29%) a na Slovensku
(28%) sa mladi ludia zaujimaju o politiku najmenej. Vyskum zretelne ukazuje, Ze vacSina
mladych ludi sa o politiku nezaujima (37% zainteresovanych vs. 63% nezainteresovanych v
celku).

Tu istu otdzku sme polozili aj vo vyskume stredoskoldkov a vysokoskolakov. (pozri Graf 1 a
Graf 2) V prvom(25%) i v druhom pripade(38%) sa zaujem o politiku udrziava na arovni velmi
a pomerne dost, ¢o nenaznacuje nejaké podstatné celkové zmeny ani oproti roku 2005.

Napriek tomu z analyzy udajov vyplyva, Ze vyznamnejsia Cast stredoskoldkov v roku 2007 sa
oproti roku 2005 presunula do kategdrie ,,vobec sa nezaujima o politiku”. Tato cast sa povodne

v roku 2005 mierne zaujimala o politiku.
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Graf 1 Zaujem o politiku u stredoskoldkov
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Graf 2 Zaujem o politiku u vysokoskolakov
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Na druhej strane treba uviest, Ze vroku 2007 doslo kistému narastu Studentov-
stredoskoldkov v kategérii ,,velmi sa zaujimam o politiku (1,6% a 3,2%) Vysokoskolaci mali a aj
si udrziavaju podstatne vyssi zaujem o politiku ako stredoskoldci aj v tejto kategorii v oboch
rokoch (vel'mi sa zaujimam - 6,9%.a 7,8%)

Vroku 2007 doslo aj k poklesu zaujmu o politiku medzi vysokoskoldkmi predovsetkym
presunom c¢asti malo sa zaujimajucich do skupiny ,vébec sa nezaujimam o politiku“(18,4%).

Tento trend sa ukdzal aj v skupine stredoskoldkov.(25%)
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Diskusia o politike

V sociologickych vyskumoch sa pochopitelne nemdzieme uspokojit s charakteristikou
nejakého fenoménu , t.j. aj politickej participdcie iba na zaklade jedného indikatora. V tomto

vyskume sme pouzili eSte dalSie dva:
a/s kym diskutuje mlady c¢lovek o politike (otec,matka, spoluziak, ucitel)

b/ ¢i sa snaZi aktivhe ovplyviiovat vtychto diskusidch ostatnych podla svojho nazoru

a presvedcenia.

o"_ X

S otcom v roku 2007 diskutuju ,,vzdy“a“casto” stredoskoldci 15% a vysokoskolaci 18%.
To plne zodpovedd tradicnym vzorom politickej socializacie vrodine. S matkou diskutuje
o politike intenzivnejSie menej stredoskolakov (8%), ale aj vysokoskolakov(11,8%) ako s otcom.

To vSak nie je aZ taky velky rozdiel ako by sa dalo o¢akavat.

Zda sa, Ze sa zaCina situdcia menit a matky nemozZno jednoznac¢ne oznacit za ob¢anov
bez zaujmu o politiku a bez predpokladov prejavit svoj nazor nato, ¢o sa deje okolo veci

verejnych.

Diskusia o politike so spoluZziakom alebo priatefom je podstatne menej frekventovana
v porovnani s diskusiou s otcom. Stredoskolaci (6%) a vysokoSkolaci (10%) diskutuju s priatelmi

na obdobnej Urovni ako s matkou.

S ucitelom je to obdobne. Ucitel patri skor medzi prilezitostnych (aj méalokedy), ale nie
zanedbatelnych partnerov pri diskusii o politike. V oboch sledovanych rokoch sa udrziava
rovnakd udroven. UcCitel je dokonca o nieCo dolezitejSi partner v diskusiach o politike ako
spoluziak alebo priatel najma na strednej Skole. Ak si vSimneme obidve kategérie prilezitostne

a malokedy” ide o podobné zastlpenie ako v pripade otca.

Inak je to pri porovnani ucitelov na strednych a vysokych Skolach. Podstatnou skupinou,
s ktorou sa o politike nikdy nediskutuje su prave ucitelia na vysokej Skole (41%). To vSak moze
byt neporovnatelné. Postavenie uditela na strednej avysokej Skole je odlisné, prave tak aj

systém edukacie.
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Graf 3 Ako Casto diskutujete o politike a s kym na vysokej Skole
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Graf 4 Ako casto diskutujete o politike s ucitelom na strednej Skole
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Intenzita zaujmu o politiku

Medzi stredoskolakmi a vysokoskoldkmi su Studenti, ktori patria k aktivnym diskutérom
o politike, pricom tak robia s istou Gpornostou. Zistili sme, Ze ¢ast zo Studentov(10%) ma akési
nutkanie presvedcovat svojich priatelov alebo pribuznych o spravnosti svojich politickych

nazoroch.

Je tu vsak aj skupina, ktora tak robi prileZitostne alebo maélokedy. Najvyznamnejsou je
vSak skupina Studentov, ktori ,nikdy” nepresvedcuju ostatnych o spravnosti svojich vlastnych

politickych ndzoroch (stredoskolaci cca 50% a vysokoskolaci cca 35%).

Graf 5 Pokusate sa presvedCit priatefov alebo pribuznych o svojich politickych

nazoroch(stredoskolaci)
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Graf 6 PokuSate sa presvedCit priatefov alebo pribuznych o svojich politickych

nazoroch(vysokoskolaci)
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Ako naznaduju vysledky v grafoch 5 a6 nase vysledky moze ovplyvnit nielen skutoc¢na
politickd situdcia vrokoch 2005 a 2007 (Graf 6), ale aj odlisSnd moznost predpisanych

odpovedi(Graf 5).

Il. Politicka orientacia a jej polarizacia

Pri skumani politickej aktivity vysokoSkoldkov sme tieZ zistovali ich politicku orientdciu.
Relativne zauZivany systém jej zistovania je pomocou $kaly orientacie nalavo, stred a napravo.
V politolégii je mozno definovat aj iné typy politickej orientacie (liberalny, konzervativny), ale
pre Ucely skimania mladych fudi v procese politickej socializacie je tento typ skimania
politickej orientdcie najadekvatnejsii vzhfadom na ich znalosti o fungovani politického systému,
o medidlne ¢astom oznacovani politickych strén ako ,lavica” a , pravica”, na strany ,, stredové”
¢i ,,od stredu na lavo” alebo opacne. Mozno predoslat, Ze uz aj mladi ludia vo veku 16-18 rokov

zac¢inaju rozumiet skutocnému obsahu lavicovej (socidlna, solidarna) alebo pravicovej

(individualna sloboda a zodpovednost, vykonnost a odbornost) politiky.
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PolitickG socializaciu sucasnej generacie mlddeze vystihuje skuto¢nost, Ze stredovu
poziciu medzi lavicou a pravicou zastdvali mladi respondenti v roku 2004 od 15 do 25 rokov
(50%) najcastejSie. Pre mnohych z nich je priznacné, Ze vtejto neutrdlnej pozicii zostanu
celozivotne. Aj ich rodidia sa snazili drzat zlatého stredu: 40% matiek a 30% otcov zastavalo
v roku 2004 stredovu poziciu. Predsa vSak pokles stredovej pozicie u matiek, ale najméa otcov
naznaCuje, Ze Zzivotné skusenosti azodpovednost za rodinu vedd dospelych obdanov
k vyraznejsej politickej orientacii jednym alebo druhym smerom podla ich socialnej situacie.

Vroku 2004 sme identifikovali medzi mladymi fudmi na oboch pdéloch pozoruhodne
rovnako velké zoskupenia laviCiarov a praviciarov (15%). Z nich bolo podla vlastnej identifikacie
iba 1 -2% ,ostrych” alebo velmi vyhranenych ¢&i uz smerom do lava ¢i do prava.

Otazkou vidy bolo, je a bude, ¢i aj sucasni mladi [udia sa budud v buddcnosti orientovat
na lavo-pravej Skale politickej orientacie ako ich otcovia a diev¢atd ako ich matky. Alebo nam
stredovd — pragmaticka ¢i pohodlnd orientacia mladeZe zostdva do budlcnosti ako novy

generacny jav — mladez zlatého stredu?

Moja politicka orientacia

V roku 2006 sa uskutocnili predéasné parlamentné volby, v ktorych sa neviedol plebiscit
o ,demokracii alebo totalitnej diktature”, ale o konkretnej predstave o demokracii. Obcania sa
rozhodli, Ze by boli radSej, aby liberdlnu demokraciu po rokoch 2002-2006 vystriedala
demokracia socidlnejsia, aby sa uskutocnili po potrebnej financnej a hospodarskej reforme aj
zasadnejsie zmeny v socialnej politike.

Z vysledkov vyskumu vysokoskoldkov (aj stredoskolakov) mozno konstatovat, ze
relativne velkd a stabilnd skupina mladych [udi sa odmieta na tejto skale zaradit, nakolko sa

o politiku nezaujima (35% stredoskolaci a 22% vysokoskolaci ).

Celkové rozlozZenie politickej orientdcie Studentov je klasické s dominantnou ,stredovou
poziciou” (pokles u vysokoskoldkov z 38% na 34%, pokles u stredoskoldkov z 43% na 36%).

V roku 2007 sme zaznamenali
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a/v pripade stredoskoldkov vyprazdnovanie stredovej pozicie a rovnomernu polarizaciu
smerom ,,velmi na lavo” (z 1,3% na 2,9%) a na lavo (z 7,4% na 10,1%) ako aj ,,velmi na pravo” (z

2,1% na 3,8%) a na pravo (z 10,5% na 12.1%).

b/v pripade vysokoskoldkov jednoznacné posilfiovanie pravicovej orientdcie nielen na
ukor stredovej pozicie, ale aj na Ukor pévodne lavicovo orientovanych vysokoskoldkov.

Celkovo sa na lavej strane ocitlo vroku 2007 priblizne 13% a na pravej strane 16%
stredoskolakov. Skutoénost, Ze u vysokoskoldkov je iba 14% na lavej strane, ale az 30% na

pravej strane uz nemozno interpretovat ako relativne rovnomerné rozlozenie.

Graf 7 Moja politicka orientacia -vysokoskolaci
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Graf 8 Moja politicka orientacia-stredoskolaci
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Dominanciu ziskava u Studentov vysokych $kol pravicova orientdacia V oboch pripadoch
ma tato orientacia aj Specificky vyssie zastupenie radikdlnejSich stupencov (velmi napravo -4%

stredoskolaci a 5% vysokoskolaci).

Délezitost rovnakych politickych nazorov priatelov

Na prvy pohlad vidno, Ze otdzka politickej orientacie ,priatelov” nie je tak doleZitd. Rovnako
u stredoskoldkov ako aj vysoko3koldkov prevaZuje ndzor, Ze politickd orientacia priatelov nie je
vObec (60% stredoskoldakov oproti 50% vysokoskoldkov ) alebo iba maélo dolezita(37%

stredoskoldkov oproti 36% vysokoskolakov).

Graf 9 DéleZitost rovnakych politickych nazorov u priatel'ov vysokoskolakov
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Zrejme vsak je to velmi dolezité a dost dolezité (10%) pre skupinku stredoskoldkov
s velkym zaujmom o politiku arelativne uz s vyhranenou politickou orientdciou. V pripade
vysokoskoldkov v roku 2007 doslo k pozoruhodnému poklesu najma v prvych dvoch poziciach

pripisujucich velku délezitost zhode politickych nazorov zo 17,5% na 11%.
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Graf 10 DéleZitost rovnakych politickych nazorov u priatelov stredoskolakov
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lll. Dobvera v politické institlcie

Vo vsetkych krajinach Eurdpskej Unie, kde sa uskutocnil vyskum v roku 2004, mladi ludia
hovorili, Ze si to mimovlddne organizacie ako Greenpeace alebo Amnesty International, ktorym
doveruju najviac. Taktiez eurdpske instittcie (napr.Eurdpsky parlament a Eurépska komisia) sa
tesili vacsej dovere ako narodné institucie v prislusnych krajinach. Najmenej dévery mali politici
a politické strany na narodnej Urovni, ndrodny parlament ziskal o nieco viac dévery vo vsetkych
krajinach, s vynimkou Slovenska.

Nedoévera mladych ludi k narodnym politickym institiciam na Slovensku bola vysoka.
Zacinala sa nedodverou k politikom (69%) a pokracovala neddverou k politickym stranam (62%).
Vlada SR vedend koaliciou SDKU KDH a SMK (56,7%) a Narodna rada SR (55%) obstdli predsa len
o nieco lepsie, nakolko niektori respondenti sa este nevedeli rozhodnut ¢ ich maji hodnotit
pozitivne alebo negativne.

Hoci sme konstatovali, Ze dovera v politické strany bola vSeobecne velmi nizka, vacsina
opytanych mala blizko k nejakej strane, najma v Taliansku (71%) a Finsku (68%). Oproti tomu
mladi Briti mali najmenej blizko k nejakej politickej strane (23%).

Vo vsetkych krajinach existoval celkom idealisticky pohlad na politiku. Politika sa spajala
so spbésobom, ako riesit medzindrodné problémy (68%) a socidlne problémy v krajine (67%). V

Nemecku a Rakusku (42%) mladi ludia verili, Ze politici su tu na to, aby budovali lepsi svet.
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To sme nemohli vtedy povedat o Slovensku. Treba priznat, Ze politika sa pre mladych
fudi na Slovensku spajala predovsetkym s takymi tvrdeniami, ako su ,korupcia® (70,4%) a
,prazdne sluby” (53,5%). Tieto ,cynické” pohlady su vsSak vSeobecne menej trvalé ako
optimistické pohlady spomenuté vyssie. Politika sa vSeobecne vnima ako nieco pozitivne. To, ¢o
niekedy vedie k roz¢arovaniu je jej realizacia na konkrétnej Grovni.

VysokosSkolska mladez na Slovensku vrokoch 2005 a 2007 mala vo vyskume tiez
moznost prejavit déveru v politické institicie na mnohych drovniach — politickym strandm a
politikom, viade SR a Narodnej rade SR, Eurdpskej komisii a Eurépskemu parlamentu, ako aj
Greenpeace a Amnesty International.

V zdsade sa spominana Struktura dovery potvrdila aj v roku 2007 . Najnizsiu doveru mali
politici (9,2%), potom politické strany (11,5%), vldda SR (18,9%) a Narodnd rada SR(19,5%).

Nedovera prevaZuje vo vSetkych pripadoch.

Graf 11 Dovera aneddvera k politickym institiciam uvysokoSkoldkov vroku 2007

Dévera k instituciam

ovobecnedoverujem BEnedoverujem Dani,ani ®=doverujem ODneviem/netykasa

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

10% 22,5

0o 14,7 12,8 10,3 5,6 5.6 11,4 7.1
o 2 o [v'd © = [} =
7] S (7] ) @ E g S

© = o > £ [
= 2
8 0 x 3 S s & g
> 3 £ - o g 3 5
=2 o =] a2 — 2
= £ o 4 < o k=
[=] © o 7] >,
o - = Q -
® 5 0 73
o L 5 g
w E
<

Ind je situdcia v prejavenej dovere k eurépskym institiciam(38%), ktora vyznamne prevazuje

nad nedobverou.
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Osobitnu pozornost si zasluzi dévera k vldde SR . V roku 2007 poskocila dovera k vlade SR
u stredoskolakov az na Urover 27,8%. Analyza Udajov naznacuje, Ze ide o proces akejsi premeny
nedbvery kvlade SR. Vyprazdnuje sa hodnota ,vébec nedbéverujem” z povodnych 16,6% na
11,9%, ale najma postoja ,,nedoverujem” viade z 28% na 19,2%.

Pozoruhodné je, Ze v oboch rokoch sa rezervovany alebo vyckavaci postoj velkej skupiny

stredoskoldkov 36% v podstate nezmenil. Predsa viak je zmena k rastu dévery kvldde SR
jednoznacna.
To neplati pre vysokoskoldkov, kde sa v podstate ni¢ nezmenilo na Struktdre dévery(17,1% a 18,9%)

a nedovery(42,4% a 44,1%).

Graf 12 Dovera vlade SR u stredoskolakov
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IV. Buducnost a jej chdpanie mladymiPudmi

V roku 2004 medzinadrodny sociologicky vyskum potvrdil, Ze mladi fudia v Eurépe chapu
svoju buducnost odlisSne. Estonska mladeZz (nad 18 rokov) bola ohladne svojej budicnosti
najoptimistickejsia: viac ako 80% ocakavala ovela lepsie alebo asporni lepsSie podmienky pre svoj
Zivot v budutcnosti ako generacia ich rodi¢ov. Finsko, Spojené kralovstvo Velkej Britanie a irska,

ale aj Slovensko mali tieZ vSeobecne optimisticki mladez.
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Mladi Francuzi mali optimisticki pohlad na svoju pracu a platové perspektivy, ale obavali
sa masivneho zniZenia socialnej istoty. Taliani boli podobne polarizovani. Nemci a Rakusania
vyjadrovali najpesimistickejsi postoj k buduicnosti: Ich mladeZ vSeobecne ocakavala , Ze bude
Celit hordej situdcii, akej elia teraz ich rodicia. Mysleli si, Ze odvtedy ako sa EU postupne
rozsiruje budu iba stracat.

Identickl otdzku na skimanie ocakavani v budicnosti sme pouzili aj vo vyskumoch
vysokoskoldkov na Slovensku.

Treba konstatovat, Ze celkové ocakdvania $tudentov ohladne ich buduicnosti boli
optimistickejsie v roku 2005 (60%) ako vroku 2007 (55%). Vcelku sa domnieva, Ze ich
budtcnost bude horsia (18%) v roku 2007 viac Studentov ako v roku 2005(10%). Pravda tento
trend nemdze prekryt celkovo optimistickl poziciu vysokoskoldkov  kich buducnosti

v porovnani s rodi¢mi.

Graf 13 Moja buducnost v porovnani s rodiémi o 10 rokov u vysokoskolakov

Moja buducnost’ o 10 rokov

horsia

60,0 49,7 45,1
40,0
20,0 10.1 m2005
0,0 e —— m2007
ovelalepsia : o —— A 2007
lepsia
rovnaka o ————— 2005

ovelahorsia
neviem

Ind je pozicia stredoskoldkov/Graf 14). V roku 2007 su ocakavania stredoskoldkov este
optimistickejsie (56,6%) ako v roku 2005 (45,2%). Tento vzostup optimizmu sa uskutocnil nielen

na ukor pesimistov, ale oslabila sa aj skupinka ,,neviem“(22% na 18%).
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Graf 14 Moja buducnost v porovnani s rodiémi o 10 rokov u stredoskolakov
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V. Hodnotova orientacia vysokoSkolakov

V demokratickej spolocnosti su délezité niektoré ,hodnoty”, ktoré by mali zdielat
obdania v zaujme jej socidlnej sudrznosti arozvoja bez sebazniujiceho politického zapasu,
ktory by mohol viest k velkym ekonomickym stratam alebo dokonca k prelievaniu krvi.

V naSom vyskume vysokoskoldkov sme uz vroku 2005 pokladali za klucové tieto

hodnoty: rovnost, spravodlivost, solidarita, tolerancia, pod.

Pri interpretécii ziskanych vysledkov mdZeme postupovat podla prirodzene sa utvarajlcej
hierarchii Struktdry hodnotovej orientacie Studujlcej mladeZe na vysokych Skoléch.

Najvyznamnej$ia zhoda na Urovni 78% sa dosiahla v pripade orientécie vysokoskoldakov na
vacsi doraz pri vychove deti k discipline a poslusnosti v rodine a v skole. V zédsade priznavaju
uzito€nost takejto vychovy aj stredoskolaci (75,6% v roku 2007).

Je zrejmé,ze , disciplina® a ,poslusnost” rezonuje nielen medzi rodi¢mi a ucitelmi, ale aj
medzi Studentmi v Skole a detmi v rodine. Medializované priklady ndsilia mladych ludi voci
rodicom a ucitelom signalizuju zvysenu citlivost k tejto problematike a pripravenost na verejny

diskurz vSetkych zainteresovanych.
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Graf 15 Preferencie hodnot medzi vysokoskolakmi v roku 2007
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Prekvapujuca je vysokd zhoda Studentov vysokych $kél (75%) v pripade hodnotenia
kvality fungovania prdvneho $tatu v nasej pluralitnej demokracii. Aj stredoskolaci konstatuju, ze
,nerovnost pred zdkonom* (rok 2005 aZ dokonca 72,2%) je vnimana v zasade rovnako kriticky
(rok 2007 uz iba 69,4%).

Socidlna diferenciacia je uz vSadepritomna v Zivote demokratickej spolo¢nosti budovanej
na principe meritokracie atrhového hospodarstva. Problém demokracie alebo aj trvalej
udrzatelnosti demokratickej spolo¢nosti nie je chudoba abohatstvo, ale obdianska rovnost
chudobnych a bohatych obcanov pred zdkonom. Problematika eliminacie zo spolocenského
Zivota tych, ktori prisli k ,,bohatstvu” kratSou cestou, posudzovanie ich priestupkov a precinov
proti verejnému poriadku rovnakym metrom sa stava tou oblastou prostrednictvom ktorej sa
Studujuca mladez prepracuva k chdpaniu demokracie a zodpovednému obcianskemu spravaniu.

Pre Slovensku republiku po jej vzniku, ale este aj skor po roku 1989 bola velmi priznacna
mala citlivost k takym postmodernym hodnotam ako je rovnost prileZitosti Zien vo vsetkych
sférach spolocenského Zivota.

Sucasnd mladd generdcia Studujlicej mladeze naznacuje, Ze sa utvara akysi novy
otvorenejsi postoj aj k tymto otazkam. Priblizne 55% vysokoskolakov odpoveda suhlasne, Ze by
malo byt viac Zien v politike. Aj stredoskoldaci preferuju tuto myslienku (viac ako 50%). Silnych
odporcov Zien v politike nie je vela, skor je tu vacsia skupina s neujasnenym postojom k tejto

otazke.
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Napokon je tu eSta jedna oblast reguldcie spolo¢enského Zivota, v ktorej dosahuje
Studujica mladez vyraznu zhodu. Je to podpora uplatnenia trestu smrti za niektoré obzvlast
zavrhnutiahodné trestné ciny. Vysokoskoldaci prehlasuju, Ze takuto Upravu trestu by podporilo
56%.

Stupenci ,trestu smrti“ medzi stredoskoldakmi dosahuju eSte vyssi podiel, t.j. 59,6%
vroku 2007. Pre dokreslenie iba uvedieme, Ze vroku 2005 to bolo iba 53,6% v pripade
stredoskoldkov a 50,7% v pripade vysokoskoldkov.. Zmena sa udiala na Ukor nerozhodnutych
stredoskoldkov (z 21,3% na 11,5% v roku 2007). V tomto pripade vSak nedoslo k polarizacii, ale
skor k jednoznacnej radikalizacii stupencov trestu smrti aj medzi vysokoskoldkmi, nakolko sa
posilnila skupinka jednoznaéne podporujucich tento konecny trest (z 20,4% v roku 2005 na
23,9% v roku 2007).

Relativne svelkym odstupom sa nachddza zhoda vysokoskoldkov ohladne pricin
nezamestnanosti. |ba 30,6% sa domnieva, Ze ide predovsetkym o osobné a nie tzv.Strukturne
faktory (40%).

V roku 2005 to bolo vsak iba 20,8% respondentov. V tomto obdobi sa prevdzna vacsina
vysokoskoldkov(42%) este nevedela rozhodnut kde je sprédvne vysvetlenie tohto fenoménu.
Osobnu vinu za nezamestnanost pripisuju aj stredoskolaci uz ovela viac (30,2%) ako pred dvomi
rokmi (21,7%) osobam, ktoré sa nachadzaju v tejto socidlnej situdcii. ,Nezamestnanost” sa
rastom novych pracovnych prilezitosti ¢asto meni medializdciou na ,nezamestnatelnost”
niektorych S$pecifickych skupin, ¢o vznaénej miere meni postoje ktomuto fenoménu.
Presadzuje sa presvedcenie o ,,0sobnej vine” za nezamestnanost.

Eurdpska integracia prindSa nasej krajine mnohé vyhody, ale aj neprijemnosti.
Vleobecne sa predpokladd, Ze mlada generdcia je s eurdpskou integraciou uzrozumena a je je
podporovatelom, nakolko sa jej otvaraju nové Studijné i pracovné prilezitosti. Je tu vsak aj
otazka nebezpecenstva ohrozenia ndrodnej identity ako fenoménu kultiurnej svojbytnosti.

Priblizne 27% vysokoskolakov odpovedalo pozitivne na otdzku ¢&i Eurdpska unia znaci

pre nas trend straty ndrodnej kultdry a tradicii. V roku 2005 ich bolo iba 21,6%.
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Nie procesy eurdpskej integrécie, ale globaliza¢né procesy sa v novych krajinach EU ako
je Slovensko spajali s fenoménom imigrantov a azylantov ako zdrojom nekalej konkurencie na
trhu préce.

Zda sa vsak, Ze sa postoj k ludom, ktori prichadzaju na Slovensko z rozlicnych dévodov,
ale aj za pracou, meni. Nemozno ho charakterizovat ako iba pozitivny trend nejakej vseobecne;j
akceptacie alebo odmietania ,Je tu prili§ vela imigrantov” prehlasilo 21,6% vysokoskoldkov
v roku 2007 (20,9% v roku 2005).

Stredové, nerozhodné postoje ohladne imigracie sa menia, ale odlisne u stredoskolakov
a vysokoskoldkov .V roku 2005 sa priklonilo k postoju ,ani,ani“ 24,7% ale vroku az 36,9%
vysokoskolakov.

Ina je situacia u stredoskoldkov, kde sa prave stredové pozicie oslabuju. Ak v roku 2005
az 28,9% odpovedalo ,ani,ani”, tak vroku 2007 ich bolo iba 25,3%. To umoznilo, aby sa
prehibila polarizacia stredogkoldkov v tejto tak citlivej otdzke spajajlcej sa s re$pektovanim
ludskych prdv. Viac stredoskoldkov akceptuje imigraciu (17,8% v roku 2005) 22,6% v roku 2007,
ale aj ju odmietlo (20% v roku 2005) na 25,5% v roku 2007.

Graf 16 Je tu prilis vela imigrantov podla stredoskoldakov v rokoch 2005 a 2007
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Sklony obcanov Slovenska k utiekaniu sa k silnej osobnosti, k ,,silnému muzovi“ alebo
k autorite po roku 1989 su relativne zndme a hodne popularizované v celej Eurdpe.

Maju svoje historické korene v dlhorocnej tradicii ,hnedej” a ,Cervenej” diktatury. Je
tu vSak aj nezreld ,parlamentnd demokracia” po roku 1989 s najrozliénejSimi politickymi
stranami, ktoré niekedy vznikaju azanikaju pocas jedného parlamentného obdobia. To
sposobuje neistotu ob¢anov o kompetentnosti parlamentu rychle a kvalitne rozhodovat, zarucit
demokraticky rozvoj spolo¢nosti.

Vyskum vysokoskoldkov umézniuje konstatovat, ze 18,3% znich vyjadrili stymto
tvrdenim svoj suhlas vroku 2007 a20,3% vroku 2005. Priznaény je teda odklon od silnej
politickej osobnosti, ktora by riesila zloZité problémy Slovenska razne a kompetentne.

To plati aj pre stredoskoldkov.Ak pred dvoma rokmi bolo stipencom silného muza 31,1%
, tak v roku 2007 to bolo uz iba 26,3%.stredoskolakov

Posilnili sa odporcovia silného vodcu u vysokoskolakov z 40,6% v roku 2005 na 49,3%
v roku 2007. To isté sa udialo medzi stredoskoldkmi v roku 2007, ked sa presuvala vaha hlasov
priamo na nesuhlas s takymto tvrdenim (35,7%). V ramci tohto postoja dokonca najvacsi narast

sa da identifikovat v rozhodne odmietavom postoji“ Uplne nesthlasim“ (zo 6,9% na 10,3%).

Tradi¢né(organizované) a netradicné formy obcianskej a politickej participacie
vysokoskolskej mladeze

Volebné spravanie vysokoskolakov

Obcianska a politickd participacia, ktord sa prejavuje v rozlicnych formach (dialég, verejné diskusie,
peticie, zhromaZdenia, demonstracie, zdruzovanie, volby do zastupitelstiev rozli¢nej Urovne a pod.) - aj
ked odlisnou silou - legitimizuje politicky systém oznaCovany ako zastupitelskd alebo parlamentnd
demokracia. Politické strany avladdy, ktoré utvdraju tak ziskavaju opravnenie rozhodovat v mene

obcanov.

Mladi ludia aj po ziskani volebného prava (18 rokov) sa nezucastriuju na tomto procese vtakom
pocte, ako by sa ocakavalo. Klasickym problémom je volebnd Gcast prvovolicov, ale aj mladych fudi po

dosiahnuti volebného prdva vseobecne.
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Volby do zastupitelstiev rozlicnej Urovne suU jednou z najvyznamnejSich prejavov véle obcana
legitimizovat svojich zastupcov k vykonu zdkonodatelskej alebo vykonnej ¢innosti. V nasej otdzke sme
druh volieb nespecifikovali, uviedli sme volby prezidenta, volby do eurdépskeho androdného

parlamentu, volby do krajského a mestského zastupitelstva.

Na rozdiel od stredoskoldkov maju Studenti vysokych $kél redlnu Sancu zGcastnit sa
niektorého volebného aktu. Tym skor,Ze v naSich vyberovych suboroch su vidy Studenti

druhého, tretieho a stvrtého rocnika.

V stbore roku 2005 sa mohli teda niektori Studenti ztcastnit dokonca parlamentnych
volieb v roku 2002. V subore roku 2007 sa predcasnych parlamentnych volieb mohli zic¢astnit aj

Studenti druhého roc¢nika ako prvovolici.

Ak budeme porovnavat rok 2005 ,vidy“(57%) a rok 2007 ,vidy a ¢asto“(61%) mame tu
priblizne rovnaké skupiny studentov, ktori sa zucastnili nejakého volebného procesu. Obdobne
zhodné udaje sme ziskali oich priateloch, ktori sa podla vyjadrenia naSich respondentov

zucastnili volieb v roku 2005 na Urovni 40% a v roku 2007 na uUrovni 45%.

Graf 17 Uéast vysokoskolakov na volebnom procese 2007
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Graf 18 U¢ast vysokoskolakov na volebnom procese 2005
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Rodicia, podla odpovedi Studentov, patria k riadnym poctivym obanom v roku 2007,

kedy ich Ucast dosahovala viac ako 70%.(v roku 2005 obdobne 65%.).

Obcianske zdruzovanie mladeze

Volebné spravanie mladych ob&anov sa ddva do suvislosti aj s celkovym zdujmom mladych
fudi o pracu v tradi¢nych obcianskych alebo politickych zdruzeniach mladeze najrozli¢nejsich
orientacii v ostatnych desiatich rokoch. Ocakava sa, Ze participacia na ¢innosti rozlicnych hnuti
a zdruZeni mlddeZe ma svoj vysledok v pozitivnejsej orientacii vo verejnom Zivote a ujasneni si

moznosti ob¢anov ovplyvriovat spolocenské procesy volbou politickych strén a osobnosti.

Vysledky vyskumu potvrdili tradi¢né poznatky o tom, Ze mladi ludia, aj vysokoskoldci,
uprednostiiuji najma Sportové a kultirne zdruzenia. Pozoruhodnou zmenou presli aj
mlddezZnicke zdruZenia. Ziskali si nielen novych ¢lenov/5,6% a4,7%/, ale aj novych
sympatizantov. Ako vzdy je medzi ich ¢lenmi isté aktivne jadro ¢lenov -organizatorov a jeho
pasivnejSie okolie ¢lenov-ucastnikov. Okolo kazdej organizécie ,kruzia“ aj mladi fudia, ktori nie
su jej ¢lenmi , ale sa radi zucastnuju jej otvorenych podujati a programov ¢i uz pravidelne alebo

iba obcas podla svojho zaujmu. V roku 2007 ich bolo uz 24,3 percent.
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Graf 19 Vysokoskolaci a mladeznicke zdruzovanie
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To isté sa udialo aj na strednych Skolach na Slovensku, kde o ovela viac stredoskolakov
ako v roku 2005 (7,2%) uviedlo, Ze ich ¢innost mladeznickych zdruZeni zaujala a dokonca sa stali

aj ich ¢lenmi(15,1%).

Ak porovname , mladeznicke” zdruzovanie v kontexte rozmanitych a dokonca vzajomne
si konkurujucich moznosti zdruZovania ainych participaénych aktivit tak je zrejmé, Ze za
zmenou suU vSeobecnejSie spolocenské faktory. Pre vysokoskoldkov je to jednoznacne
nedostatok volného ¢asu. Mnohi nevnimaju zdruZenie mladeze ako mozZnost kreativity
aosobnej sebarealizacie, ale skér ako miesto, kde sa ponuka nejakd moZnost nieco
,Spotrebovat“(nenasiel som, neviem). Ini moZu byt ¢lenmi inych ako mladeznickych zdruZeni
a dokonca sme nasli i takych, ktori zasadne odmietaju zdruzovanie ako cestu alebo sp6sob ako

dosiahnut nejaky ciel.
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Graf 20 D6vody nezaujmu o mladeZnicke organizacie
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Najprekvapujucejsie je zistenie, Ze aj politické strany zaznamenali sucinnost

s vysokoskolakmi, aj ked' patri k najmenej frekventovanym subjektom s ktorym spolupracuju..

To nesporne suvisi s parlamentnymi volbami v roku 2006, kde je vidy vela agitacnej

prace, na ktoru sa hodia Sikovné ruky a rychle nohy mladych ludi.

Okrem ucasti na volebnych procesoch, ¢i uz sa to tyka volieb prezidentskych alebo
parlamentych, alebo volieb poslancov do krajskych a miestnych zastupitelstiev , napokon aj
volieb poslancov do eurdpského parlamentu, maju studenti moznost participacie na politickom

procese tvorby nejakej socidlnej zmeny aj inymi spésobmi.

Participacia Studentov na netradi¢nych formach participacie

1. Zucastnil som sa nejakého obcianskeho zhromaZdenia na politicki tému

2. Zbieral som podpisy ob¢anov alebopodpisal peticiu
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3. Rozddval som letdky, pisal politické hesla, nosil na tricku nejaky politicky symbol

4. Zucastnil som sa na studentskejdemonstracii

5. Dal som peniaze na charitu, onkolégiu,ekolégiu, bezdomovcov

6. Napisal som ¢lanok napr.do studentskych novin, ¢asopisu, preposlal e-mail s politickym obsahom

Graf 21 Participacia vysokoskoldkov na netradi¢nych obcianskych a politickych aktivitach
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Vysledky naznacuju, Ze relativne najfrekventovanejSou formou su finanéné prispevky
alebo dary na rozmanité aktivity ekologického alebo charitativneho charakteru. Vysledky
v roku 2005(66.7%) a v roku 2007(79,6%) naznacuju, Ze ide o neobycajne vyznamnu formu
obdianskej participacie, ktorou sa modzZe vyjadrovat nielen obdianska solidarita. Podpora
ekologickych hnuti finanénymi prostriedkami umozZnuje ich efektivhu protestnd alebo

podpornu aktivitu na adekvatnej a medidlne pritazlivej podobe.
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Graf 22 Participacia stredoskolakov na netradi¢nych ob¢ianskych a politickych aktivitach
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V rokoch 2005(30%) a2007(40%) si upevnila svoju poziciu ,peticia“ umoznujica
vyjadrenie obcianského alebo politického postoja.Méze sa tak udiat formou ziskavania
podpisov inych obcdanov alebo podporou peticie vlastnym podpisom. Vzostup moze byt
sposobeny nielen aktivitou tvorcou peticii, ale aj skutoénostou, Ze uznava sa aj podpora peticie
ak je sprostredkovand elektronickou formou.

Rovnako ucast Studentov na zhromaZdeniach obcdanov s aktudlnym obsahom
dotykajucich sa najrozli¢nejsich otdzok spoloéenského Zivota v rokoch 2005(30%) a 2007(24,5%)
je vsulade s obcianskymi prdvami apatri k délezitym formam artikuldcie a legitimizacie
nejakého socidlneho zaujmu nejakej Specifickej spolocenskej skupiny.

Osobitou formou st zhromazdenia - demonstracie, ktoré mézu byt na verejnom mieste
a nadobudnidt podobu pochodu knejakému symbolu establishmentu alebo kbudove
reprezentujuicej vlddnu moc (parlament). Podla vyjadrenia Studentov Studentské demonstracie
poznaju a zucastnilo sa ich aspon jeden raz v uplynulom obdobi priblizne 25% respondentov.

Okrem vyssie vymenovanych foriem obcianskej a politickej participacie, z ktorych peticie
a zhromazdenia patria k zdkladnym prdvne regulovanym obcianskym pravam, moézu najma
mladi ludia vyjadrit svoj nazor alebo postoj aj menej tradicnymi formami. Klasickym

netradiénym spdsobom prezentdcie nejakého nazoru je nosenie nejakého obledenia so
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symbolom alebo politickym heslom, ktord formu poznd ahlasi sa knej priblizne 10-15%
Studentov.

Napokon nemozZno opomenut najmodernejSie formy komunikacie mobilnym telefénom
alebo internetom (chat), ktoré su pre Studentov normalnejSou formou ako su tradi¢né.
Napisanie alebo preposlanie nejakého textu s politickym a ob¢ianskym posolstvom sa vyskytuje
v nasich suboroch uz na obdobnej urovni(10%) ako fyzickda ucast na Studentskych
demonstraciach.

Rozdiely medzi stredoskoldkmi(Graf 22) a vysokoskoldkmi/Graf 21) sme zaznamenali
v mnohych formach netradiénych formach politickych aktivit, ale ich Struktidra je vzdasade
obdobna. Finan¢né dary jednoznacne dominuju, nasleduje peticnd aktivita a participacia na

rozlicnych zhromazdeniach.

Zhrnutie

Politicka a obcianska orientacia Studujucej mladeze, vysokoskolakov a stredoskoldkov na
Slovensku sa v sucasnosti dost znacne meni. Skutoc¢nost, Ze celkovy zaujem o politiku dosahuje
u stredoskoldkov (25%) nizSiu droven ako uvysokoskoldkov (38%) vsSak tomu este
nenasvedcuje. Obdobne sa nedd zmena konstatovat z toho, Ze sa u vysokoskolakov stabilizoval
pocet tych, ktori prehlasuju, Zze nemaju Ziadny zaujem o politiku (20%).

Prekvapuje aZ to, Ze ti, ktori maju zaujem o politiku sa politicky polarizuju. Z pévodne
velkej skupiny zastavajucej poziciu ,zlatého stredu” na skéle ,lavica a pravica®“ v roku 2005 sa
v roku 2007 presuva relativne velkad skupina Studentov smerom od stredu na lavo i na pravo.
Mozeme teda hovorit o vyraznejsej politickej polarizdcii studujiucej mladeZe na strednych
Skolach ivysokych Skoldch. Na rozdiel od stredoskoldkov, kde ide o celkovo rovnomerné
posilnenie lavej i pravej orientdcie, dochadza na vysokych Skolach k vyraznejSiemu posilneniu
praveho kridla politickych preferencii. V pripade vysokoskoldkov je jednoznacné posilfiovanie
pravicove] orientacie nielen na ukor stredove] pozicie, ale aj na uUkor povodne lavicovo

orientovanych vysokoskolakov.
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Pre vysokoskoldkov plati, ze doévera k politikom, politickym stranam, vlade SR i
stredoskoldkov sme konstatovali, Ze stupla dovera k vldde SR. Analyza Udajov naznacuje, Ze
znizil sa podiel tych, ktori vldde nedoveruju. Analogicky stipla dévera v slovensky parlament. Aj
v tomto pripade sa presun hlasov smerom k dovere udial na konto oboch Urovni nedoévery:
silnd nedbvera poklesla 0 4% a nedbvera poklesla o 8% v roku 2007.

To neplati pre vysokoskolakov, kde sa v podstate ni¢ nezmenilo na struktire dovery(17,1% a 18,9%)
a nedbvery (42,4% a 44,1%).

Mierne strdcaju na pdévodne vysokej dbévere eurdpske institucie (Eurdpska komisia
a Eurdpsky parlament) i mimovlddne organizdcie (Greenpeace, Amnesty International), ale
dovera k eurdpskym institiciam (38%) vyznamne prevazuje nad nedéverou.

Ocakavania mladych ludi ako sa im bude darit v budicnosti v porovnani s ich rodiémi boli
v roku 2005 celkovo optimistické, ale vroku 2007 su eSte optimistickejsie (56,6%) u
stredoskoldakov. Treba konstatovat, Ze celkové ocakdvania vysokoskoldakov ohladne ich
buducnosti boli optimistickejsie v roku 2005 (60%) a nie v roku 2007 (55%). Svoju budicnost
hodnoti aj tak, ze ,, bude horsia” (18% v roku 2007, v roku 2005 iba 10%). Pravda, tento jav
nemdze prekryt celkovo optimisticki poziciu vysokoskoldkov kich budicnosti v porovnani s

rodi¢mi.

Istou zmenou prechddzaju aj hodnotovo-politické orientacie studentov, ktorymi reaguju na
najaktudlnejsie spoloc¢enské problémy. Osobnu vinu za nezamestnanost v st¢asnosti pripisuju

vysokoskolaci uz ovela viac ako pred dvomi rokmi samotnym ludom bez zamestnania.

Polarizuje sa postoj kimigrantom, ktori prichddzaji na Slovensko. Stredové,
nerozhodné postoje ohladne imigracie sa posilnili u vysokoskoldkov .V roku 2005 sa priklonilo
k postoju ,ani,ani 24,7% , ale vroku aZz 36,9% vysokoskoldkov. U stredoskoldkov sa posilnila
nielen ich akceptacia alebo tolerantnost k nim (22,6% v roku 2007),ale aj ich odmietanie (na
25,5%).

V hodnoteni rovnosti chudobnych a bohatych ob¢anov pred zakonom sa v podstate nic
nezmenilo. ,,Nerovnost pred zakonom“ na Slovensku konstatuje v roku 2007 (u stredoskolakov

72,2%). 75% Studentov vysokych Skol.
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Dochadza k radikalizacii stapencov trestu smrti. Vysokoskoldci prehlasuju, Ze takuto
Upravu trestu by podporilo 56%. Stupencov ,trestu smrti“ medzi stredoSkolakmi je esSte viac
(59,6% v roku 2007). V roku 2005 to bolo iba 53,6% stredoskolakov a 50,7% vysokoskolakov..

Priznacny je odklon od silnej politickej osobnosti, od tzv.silného muza, ktory by riesil
zloZité problémy Slovenska rdzne a kompetentne. Posilnili sa odporcovia silného vodcu
u vysokoskoldkov z 40,6% vroku 2005 na 49,3% vroku 2007. To isté sa udialo medzi
stredoskoldkmi v roku 2007 (35,7%).

Priblizne 55% vysokoskolakov odpoveda suhlasne, ze by malo byt viac Zien v politike. Aj
stredoskoldci preferuju tuto myslienku (50%). Silnych odporcov Zien v politike nie je vela. Skoér
mozno konsStatovat,ze je tu vacésia skupina s neujasnenym postojom k tejto otazke.

Priblizne 27% vysokoskolakov odpovedalo pozitivne na otazku ¢i Eurdpska Unia znadi pre
nas trend straty narodnej kultury a tradicii. V roku 2005 ich bolo iba 21,6%.

Orientdcia vysokoskoldkov na vychovu deti k discipline a poslusnosti v rodine a v Skole

patri k tej hodnote, s ktorou je najvSeobecnejsi konsenzus medzi Studujlicou mladezou (78%)

Volebna participacia vysokoskoldakov je relativne vysoké. To nesporne suvisi s predéasnymi
parlamentnymi volbami v roku 2006. Nepriamo to potvrdzuje aj ich ucast v tzv. netradiénych
formdch obdianskej participacie mladeZze v uvedenom obdobi: Gcast na zhromaZdeniach

obcanov, ziskavanie podpisov, rozdavanie letakov, pisanie ¢ldnkov na internete a pod.

Vysledky vyskumu potvrdili tradicné poznatky otom, Ze mladi ludia, aj vysokoskolaci,
uprednostiiuju najma Sportové a kultirne zdruzenia. Pozoruhodnou zmenou presli aj
mladeZnicke zdruZenia. Ziskali si nielen novych d¢lenov/5,6% a4,7%/, ale aj novych
sympatizantov. Ako vZdy je medzi ich ¢lenmi isté aktivne jadro ¢lenov -organizatorov a jeho
pasivnejSie okolie ¢lenov-ucastnikov. Okolo kazdej organizacie ,kruzia“ aj mladi fudia, ktori nie
su jej ¢lenmi , ale sa radi zucastnuju jej otvorenych podujati a programov ¢i uz pravidelne alebo

iba obcas podla svojho zaujmu. V roku 2007 ich bolo uz 24,3 percent.

Poznamka

Reprezentativny sociologicky vyskum vysokoskoldkov na Slovensku sa uskutocnil v roku 2005 (870 respondentov)
a 2007 (934 respondentov) technikou sociologického dotaznika face to face. Termin zberu dat od 2.10. do 25. 10.
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2005 a od 22.11.2007 do 12.12.2007. Uskutoénili sme ho s podporou MS SR (odbor mladdeZe) prostrednictvom
grantu IUVENTA. Vyskumné subory su reprezentativne voci zdkladnym suborom zhladiska pohlavia a
veku.Osobitostou je skutocnost, Ze Studenti prvého roc¢nika nie st zahrnuti do vyberového stiboru nakolko nemohli
mat v ¢ase vyskumu skisenosti zo samospravneho Zivota vysokej skoly. Terénny zber dat uskuto¢nila anketarska
siet Agentury socidlnych analyz ,ASA“, s.r.0. Na zbere dat 2005 sa podielalo 202 anketarov a v roku 2007 to bolo
167 anketatov. Pozri podrobnosti www.vyskummladeze.sk a publikaciu Machacek,L.(IUVENTA, Bratislava 2005).
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Il. Formdlna a neformdalna edukacia k demokratickému obcdianstvu
vysokoskolakov na Slovensku

Ladislav Machacek
CERYS FF UCM v Trnave

Formalna edukacia k demokratickému ob  ¢ianstvu v Skole

Po roku 1989 sa uskutoCnuje komplikovany zépas politickych sil o podobu
obgianskej vychovy mladeZe v Skole i mimo nej.' Na pode zakladnej a strednej $koly
navonok iSlo o existenciu Specializovaného predmetu ,ob&ianska vychova“, aj ked skor
problém spocival v nedbévere kjeho ucitelom aktomu &o bolo jeho pdvodnym
obsahom.

Napokon sa predmet zachoval aj pod vplyvom eurdpskych institlcii (Eurydice),
ktoré sa zaujimali o vychovu k demokratickému obg¢ianstvu v takych krajinach ako je
Slovensko,Cesko,Polsko,Slovinsko,Esténsko. Postupne sa uskutoénila jeho vnatorna
prestavba, stanovili sa nové Standardy ako pre obciansku vychovu na zakladnych
Skolach, obc&iansku nauku na strednych odbornych Skolach a uciliStiach tak aj nauky
o spolognosti na gymnaziach?.

Osobitne pripominame, Ze na vysokych Skolach sa uskuto¢nuje priprava ucitefov
ako pre obciansku vychovu na zékladnych Skolach (PF UK v Bratislave), tak aj pre
nauku o spolognosti na strednych Skolach (FF UCM v Trnave).

Sucasne sa postupne obnovuje obsah vyucovania dejepisu, ktory ma potencial
ovplyviiovat formovanie dospievajucej mladeze najma v oblasti narodného povedomia,
identity a vlastenectva.

NeskorSie sa odohral aj zapas o existenciu (volitelnost) etickej vychovy
a nabozenskej vychovy, ¢oho vedlajSim produktom bolo, Ze v znaCnej miere sa znizila
hodinova kapacitu pévodne uréenu pre SirSie koncipovanu ob&iansku vychovu. Zda sa,
Ze politické strany prindSaju do tejto oblasti svoje Specifické predstavy a vklady
v podobe rozli¢nych Ciastkovych zmien.

Reflexia vyu €ovacich predmetov na strednej Skole vysokoSkolakmi

! Orientacia mladych muZov a Zien na eurépsk#amistvo a eurépsku identitu. Zost.L.Maebk, SU SAV,
Bratislava 2004, 44 s.

2VZDELAVACI STANDARD S EXEMPLIFIKACNYMI ULOHAMI Z NAUKY O SPOLOCNOSTI PRE
GYMNAZIA &tvorrainé tudium Vypracovali: PhDr. Anna Bocko®hDr. Daniela Durajkova, PhDr. Zdenka
Janasova Ministerstvo Skolstva SR schvdlilo vzdelde Standardy s exemplifikaymi dlohami pre gymnéazia so
Stvorradnym Stldiom dia 11. januara 2002 podislom 045/2002-4Statny pedagogicky Gstav, Pluhova 8, 830 00
Bratislava
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V nasom vyskume Studentov vysokych $kol® sme museli predovietkym
konStatovat, Ze obcianska vychova, ale aj nauka o spolo¢nosti zaujali délezité
a zda sa, Ze aj nezastupitel/né miesto medzi vyuCovacimi predmetmi ak sa
zaujimame o klasické otazky parlamentnej demokracie, fungovania politického
systemu, volieb do zastupitefskych organov na rozli€nych Udrovniach,
prezidentskych volieb, referenda, obcianskych prav na zhromazdovanie
a zdruzovanie, peticného prava a pod.

Rovnako obcianska vychova ako aj nauka o spolo¢nosti v roku 2007 si vylepSila
svoju poziciu oproti roku 2005 priblizne o 5%.(pozri graf 1)

Graf 1 Demokracia na hodinach pod Fa vysokoskolakov v roku 2007

Demokracia na hodinach v roku 2007
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Graf 2 ,.Demokracia“ na hodinach pod ra vysokoSkolakov v roku 2005

® Reprezentativny sociologicky vyskum vysokoSkoldkoa Slovensku sa uskutul vroku 2005 (870
respondentov) a 2007 (934 respondentov) techrskaiologického dotaznika face to fackermin zberu dat od
2.10. do 25. 10. 2005 a od 22.11.2007 do 12.12.2007. Uskutoénili sme ho s podporou MS SR (odbor mladeZe)
prostrednictvom grantu IUVENTA. Podrobnosti o vysledkoch vyskumov najdete na.www.vyskummladeze.sk
Vyskumné stbory st reprezentativne voli zdkladnym siborom zhladiska pohlavia a veku.Osobitostou je
skutocnost, Ze Studenti prvého rocnika nie si zahrnuti do vyberového siboru nakolko nemohli mat v ¢ase vyskumu
skusenosti zo samospravneho Zivota vysokej Skoly.Terénny zber dat uskutoila anketarska sie Agentury
socialnych analyz ,ASA", s.r.o. Na zbere dat 2@@5podielalo 202 anketarov a v roku 2007 to bolb diketatov.
Pozri podrobnosti www.vyskummladeze.sk a publikddach&ek,L.(IUVENTA, Bratislava 2005).
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Demokracia na hodinach v roku 2005
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Na zéklade odpovedi vysokoskolakov na ta istu otdzku(pozri graf 2) mozno
vysoko hodnotit' aj poziciu dejepisu. Ako vidno jeho pozicia sa nemeni a udrZuje sa na
vysokych 65%. Prekvapujuce je ako hodnotia Studenti zemepis alebo slovendinu.
V oboch odbornych predmetoch su isté potencionalne moznosti, ktoré aj podla
vysledkov nasho vyskumu niektori ucitelia dokazu vyuzZit az tak, Ze Studenti si
spominaju na preberanie alebo objasnovanie témy ,demokracie” najma v slovenskej
literatre (26% v roku 2005 a 21% v roku 2007), ale aj v zemepise (26% v roku 2005
a 27% v roku 2007.)

Osobitni  zmienku si zasldzi hodnotenie predmetov ,etickd vychova® a
,nabozenskad vychova“. Aj ked tento vychovny predmet ma dotaciu iba 1 hodinu
tyzdenne atreba ju organizovat zoskupovanim Ziakov zviacerych roénikov
(Podmanicky,l., 2005) aj v reflexii vysokoSkoladkov si eticka vychova vroku 2007
udrZiava svoje miesto z hladiska témy ,demokracia“, ktorej dokladné objasnenie nielen
v politickych a pravnych, ale aj moralnych suvislostiach, méze mat vplyv na ich su¢asnu
a buducu obciansku a politicku participaciu.

Pri hodnoteni naboZenskej vychovy si nemdzeme Kklast obdobné otazky.
Chapeme ho ako vychovny predmet s odliSnym poslanim a Specifickymi témami
spojenymi s takymi hodnotami ako viera, laska, solidarita, Ucta a pod. Vyjadrenia
vysokoSkolakov potvrdzuju (11%-16%), Ze ide skutoCne o osobitny predmet, ktory
nemoze zastupovat iné predmety, ale méze mat k nim vyznamnu komplementarnu
povahu.

2.Politické vedomosti Studentov vysokych Skél

Predpokladd sa, Ze zaujem o politiku sprevadza aj istd Uroven vedomosti
o politickych faktoch a udalostiach. Je to nielen indikator intenzity ,zaujmu o politiku*,
ale gj indikator ,predpokladu” obcianskej a politickej participacie.

Fenomén ,vedomosti“ skimame s rovnakou metodikou uz od roku 2004. Vo
vyskume EUYOUPART® sme tento smer vyskumu rozpracovali prostrednictvom

* EUYOUPART Politicka participacia mladydhdi v Eurépe.L.Maché k. UCM Trnava 2005, 64 s.
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systému testu elementarnych znalosti (4 otazky) o eurdpskej a (4 otdzky) o narodnej
politike v participujacich krajinach vyskumu EUYOUPART (Francuzsko, Rakusko,
Estonsko, VB, Slovensko, Taliansko).

Vysledky na Slovensku vtedy ukazali znacnu orientaciu mladych fudi vo veku od
18 do 26 rokov v politickych redliach s vynimkou prebiehajacej vymeny R. Prodiho
J.Barrosom na pozicii veducej osobnosti Europskej komisie. Tu boli odpovede ,neviem*
najvyssie. V roku 2005 sme uskuto€nili prvy vyskum vysokoSkolakov na Slovensku
s tym, Ze sme otazky aktualizovali v sulade s diskutovanymi skuto¢nostami v eurépskej
a narodnej politike.

TakZe Srbsko sme nahradili Tureckom a pozmenili sme pocet &lenov EU z 25
v roku 2005 na 27 v roku 2007 a podobne.

1.Turecko je €len Eurdpskej Unie
2.EU ma 25/27 &lenskych Statov

3.Vlajka EU je modréa s bielymi hviezdi  &kami

4.EU mé schvalenu tzv.ustavnu zmluvu
5.SNS je/nie je parlamentnou stranou?
8.Na Slovensku sa konaju parlamentné volby kazdé 4 roky
7.Prezident SR je ?
8. Premier ma pravomoc rozpustit’ parlament
9.Parlament ma pravomoc odvolat’ premiéra (len v roku 2007)

Graf 3 Urove i vedomosti o politickych reéliach vysokoskolakov v SR 2007
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Graf 4 Urove i vedomosti o politickych reéliach vysokoskolakov v SR 2005
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Test dokumentuje (pozri Graf 3 a 4), Zze vysoké znalosti dosahujua Studenti
v pripade najelementarnejSich politickych skutoCnosti na Slovensku, ku ktorym sme
zaradili poznanie prezidenta SR ako aj skutoCnost, ze parlamentné vofby sa na
Slovensku sa uskutoChuju kazdé 4 roky.

Relativne dobré vysledky dosiahli Studenti v pripade otadzky o vlajke EU alebo
otazky o krajine nepatriacej medzi jej ¢lenov (Turecko). Diskusia o Turecku ako aj
pristipenie Bulharska a Rumunska za ¢lenov EU zvlaStnym spdsobom zneistili
Studentov v roku 2007. Eurdpske reélie identifikuje su¢asné generacia vysokoskolakov
v roku 2007 menej UspeSne ako to dokazali jej rovesnici v roku 2005.

NajobtiaznejSou sa ukazala otazka ¢i ma EU schvalenu tzv. ustavni zmluvu.
V roku 2005 prave tak ako v roku 2007 odpovedalo spravne malo Studentov (teda ze
nie). Iba pre zaujimavost uvedieme, Ze zber Udajov pre vyskum v roku 2007 sa uzavrel
tesne pred stretnutim EK v Lisabone, na ktorom sa dosiahla ista pozitivha dohoda
o tejto skuto&nosti aj ked jej pomenovanie je odlisné (nehovori sa o Ustave EU).

Z oblasti narodnej politiky sme v roku 2005 predloZili respondentom tvrdenie, ze
SNS je parlamentnou stranou a vtedy spravnou odpovedou bolo, Ze nie je takouto
politickou stranou (52%). V roku 2007 , aby sme dodrzali dikciu pdvodnej otazky
sme tiez tvrdili, ze SNS nie je parlamentnou stranou, napriek tomu ze od roku 2006 sa
takouto stranou stala a dokonca je sucastou vladnej koalicie. Respondenti mali teda
,Spravne“ odpovedat, Zze nemame pravdu. Dokazali to eSte UspesnejSie ako v roku
2005 a spravne identifikovali, Ze SNS je parlamentnou stranou (72,5%).

Tradi€ne najproblémovejSou otazkou z hfadiska UspeSnosti respondentov vo
vedomostnom teste je uZ od pociatku otazka skimajuca vztah dvoch moci v demokracii
— exekutivnej (vldda na cele s predsedom vlady, t.j.premiérom) a zakonodarnej
(parlament). V zasade sme vzdy polozili identickl vyskumnu otazku ,Premier mdze
rozpustit parlament” arespondent mal moznost Standardne odpovedat neviem,
spravne , nespravne. V tomto pripade ulohou respondentov bolo odpovedat, Ze je to
nespravne.
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Pokial sa to tyka vysokoSkolakov (Graf 3 a 4) v roku 2005 spravne odpovedalo
iba 21,6%, ale v roku 2007 uz 31,4%. Ostatni odpovedali neviem alebo dali nespravnu
odpoved.

Vysokoskolaci vSak nedosiahli lepSie vysledky ako stredoSkolaci.

Vroku 2004 dokéazali 18 az 25 roéni mladi ludia® v Raktsku a Esténsku
odpovedat spravnejSie o 10% viac ako na Slovensku (58%-48%).

StredoSkolaci na Slovensku v roku 2005 a 2007 (pozri graf 5) boli na tom
podstatne horSie. Ich Uspesnost klesla na uroven 31-35%. V pripade Ziakov a Studentov
vo veku 16,17 i18 rokov mdze byt akceptovatefnou odpoved ,neviem*, ktora sa
dostala na prvé miesto (43%-46%) v oboch pripadoch vyskumu.

Graf 5 Predseda vlady méze rozpusti t parlament a opa €ne pod l'a
stredoSkolakov
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100%

Délezity je vSak aj podiel odpovedajucich, ktori vyjadruju sahlas s moznostou,
aby predseda vlady rozpustil parlament. V tomto pripade mozno usudzovat, Zze
.-neznalost® pravnej regulacie dvoch moci mozno interpretovat aj ako vlastny postoj
vyjadrujaci tendenciu k naivnému autoritarizmu, teda akémusi hfadaniu rychlejSieho
rieSenia problémov, v horSom pripade k hfadaniu ,silného muza“, ktory by nahradil pri
rozhodovaniach o veciach verejného zaujmu chaosom sa zmietajaci parlament ak napr.
nedokaze dlhodobo prijat(odhlasovat’ primeranou vac¢sinou) akekolvek rozhodnutie vo
Veci.

Tu mozno konStatovat, Zze vSetky vyskumné skupiny prezentované na grafe 5
maju takychto mladych obCanov na drovni 20-25%. Teda kazdy piaty mlady ob&an by

pripadne akceptoval, ale dokonca aj podporil nejakého silného muza pri hfadani rieSeni

*Machacek, L.2005:Political knowledge and the political attitudes of youth in EU.In: The Central European
Dimension of Youth Research. Ed. By L.Machacdek, UCM Trnava 2005, s.36-46s.
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spolocenskych problémov. Tyka sa to vSak aj slovenskych vysokoSkolakov nakolko
podfa grafu 3 a 4 v roku 2005 to bolo 46,4% a v roku 2007 iba 36,6% z ich celku.

Napokon vgrafe 3 a5 najdeme a nova otazku pripravend pre vyskum
stredoskolékov a vysokoskolakov v roku 2007: méze parlament odvola t’ premiera ?
Vysledky ukazuju, Ze klesla uroven nespravnych odpovedi ako aj odpovede neviem.
Spravne odpovede poskocili u stredoSkolakov oviac ako 10% (tj. na 48%)
a u vysokoskolakov o 20%( t.j. na 54,8%).

Tato otazku sme zaradili z ,didaktickych* dévodov ako prvud, aby sme umoznili
Studentom uvedomit’ si podstatu problému vztahu dvoch moci s o€akavanim, Ze ich to
ovplyvni aj pri hladani spravnej odpovede na otazku o premierovej moznosti rozpustit
parlament. Vysledky nas nepoteSili. Didakticky experiment v roku 2007, teda akasi
Lharlicka® so spravnou odpovedou v jednej predchadzajicej otazke zasadnejSie
nezmenila Struktaru odpovedi stredoskolakov i vysokoSkolakov na otazku o pravomoci
premiera ani v porovnani s rokom 2005.

To mozno interpretovat’ aj tak, Ze otazka respondentov podnecuje k vyjadreniu
nie toho, ¢o o veci vedia alebo ¢o vedia, Ze je spravne z hladiska politologickych teorii
o demokracii, ale snazia sa prezentovat svoj postoj alebo presvedcenie ako by to malo
byt podlfa konkrétnej spoloCenskej situacie vich krajine. Je tu eSte moZznost
interpretacie tychto vysledkov, ktora sa spéja s Citatelskou gramotnostou (najma
Studentov strednych odbornych ucilist), teda s neporozumenim otazke nakolko
obsahuje nezname pojmy aich suvztaznosti. To vSak nemozno tolerovat
u vysokoskolakov.

V kazdom pripade je vedomostny test prinosny z hfadiska poznania, Ze Studenti
vedia spravne odpovedat predovSetkym na otazky tykajuce sa elementarnych
a v dihSom ¢asovom obdobi nemeniacich sa politickych faktov (prezident, parlamentné
volby). Problémy im nerobia akékolvek zmeny, alebo iba rychlo sa meniace politické
redlie aich pomenovania. Problémy predstavuju ,jadrové” problémy zastupitelskej
demokracie, fungovanie politického systému, suvztaznost zdrojov moci —zakonodarnej,
vykonnej a sudnej. Vyskum potvrdil, Ze Studenti maju v tejto oblasti politickych znalosti
relativne velké medzery alebo ,manka"“.

Ako sa ukazuje v poslednom obdobi sa situacia ani nezlepSuje. Je to oblast,
ktora by si zaslUZila systematickejSiu aaj vacSiu pozornost v Specializovanych
predmetoch akymi su obcCianska vychova anauka o spolo¢nosti, ¢i dokonca
v neformélnej edukacii k demokratickému obcianstvu.

3. Citate P'ské kompetencie vysokoskolakov

Otazke Citatel'skej gramotnosti Studentov sme sa venovali v danej oblasti aj preto,
Ze Slovensko sa v testoch PISA ocitlo na najhorSich poziciach nielen v roku 2002, ale aj
2006. Zhodou okolnosti sme prave v Case priprav na vyskum v roku 2005 dostali k
dispozicii aj sadu 5 otazok, ktoré sa pouzili vo vyskume Civic education study aj na
Slovensku (SPU v Bratislave) na stbore 14 roénych Ziakov v roku 1998.

Vo vyskume vysokoSkoldkov na Slovensku sme tento blok uviedli osobitnym
prihovorom:
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Spravne pochopit’ a rozumiet’ ¢o sa deje v politickom Zivote znaci mat isté
vedomosti 0 tom ako funguje parlamentna demokracia v naSej spolo¢nosti,ako sa
uplatriuja zaujmy rozliénych zoskupeni ob¢éanov, ¢o je dovolené a ¢o je protizakonné, a
pod.

Test 1

Dvaja ludia vykonavaju tu ista pracu. Jeden z nich dostava nizsiu mzdu. Pod la
vas sa PRINCIP ROVNOSTI porusi a takyto postup zamestnavate Fa je_nespravny
iba v pripade, ak pracovnik, ktory dostava nizSiu mzdu

A) ma nizSiu kvalifikaciu

B) ma menej pracovnych skldsenosti
C) pracuje menej hodin

D) ma iné pohlavie

Test 1 - princip rovnosti sa porusi, ak pracovnik
dostava nizsiu mzdu, ak:

" mMa niZsiu
| kvalifikaciu

EMa menej
pracovnych
skusenosti

OPracuje menej
hodin

EMa iné pohlavie

100%

Vysledky ukazuju, Ze spravnu odpoved “ma iné pohlavie “si zvolilo 62,4% v roku
2005 a 66,1% respondentov v roku 2007. TakZe plati, Ze nie€o sa udialo v Skole alebo
mimo nej ¢o o nie€o viac posunulo Studentov k spravnej odpovedi.

Test 2

Z nasledujucich 4 stru énych viet tri z nich vyjadruji nejaky NAZOR aiba  jedna z
nich ma podobu TVRDENIA . Pokuste sa najs t' tato vetu. Je to veta?

A)ludia s nizkymi prijmami by nemali vébec platit dane

b) v krajine XY platia bohati fudia rovnaké dane ako chudobni,

c)je spravne ak bohati platia vySSie dane ako ti ostatni

d)najlepsi spésob ako riesit problém chudobnych je zvysit dotacie charitativnym
organizaciam

53



Test 2 - tri z viet sU nazor, tvrdenie je:

21‘.'.‘.'l

®l'udia s nizkymi prijmami by
o7 |

nemali platit' dane

mv krajine XY platia bohati
také dane, ako chudobni
20 |

05 | Dje spravne, ak bohati platia

vyssie dane

mnajlepsi spésob riesenia
0% = chudoby je viac dotovat’
0% 40%

charitu
650% 80%

100%

Ide o velmi Specifickl testovu otazku, ktorej udlohu je preskimat schopnost
logického myslenia a kompetenciu porozumiet formulacii mnohych otazok vo
vyskumoch verejnej mienky. V tomto pripade preukézali Studenti relativne lepSie
porozumenie otédzke anasli medzi 4 moznostami odpovedi ta, ktora predstavuje
Lvrdenie®, pricom znovu sme potvrdili, Ze v roku 2005 (63,4%)
rovnaké vysledky ako v roku 2007(63,7%) .

Test 3

sme zaznamenali

Ktora z nasledujlucich situacii by najviac sp6sobila

. 7e VLADA BUDE
OZNACOVANA AKO NEDEMOKRATICKA ?

A) ludia nemaju dovolené kritizovat' vliadu

B) politické strany sa ¢asto medzi sebou hadaju
C) fudia musia platit vysoké dane

D) kazdy ob&an ma pravo na pracu
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Test 3 - Vlada bude nedemokraticka ked':

mludia nemaju
dovolene
kritizovat viadu

Epoliticke strany
sa medzi sebou
hadaju

oludia musia platit
vysoke dane

mkazdy obcan ma
prave na pracu
% 20% 0
(]
60% 80%
100%

Testova otazka predlozila Studentom niekolko moZznosti odpovedi, ktoré
predstavuji mozné odpovede, ked sa hovori o tom, Ze vlade je alebo nie je
demokraticka. Pochopitelne spravnou je iba jedna z nich. V tomto pripade iSlo o
odpoved ,ludia nemaju pravo kritizovat vladu“a vysokoskolaci dokazali identifikovat
spravnu odpoved v roku 2007(83,2%) viac aj v porovnani s rokom 2005(77%).

Test 4

Ked sa pozries na NAJINOVSIE U CEBNICE DEJEPISU, zda sa, Ze v su éasnosti
najpodstatnejSie €o sa s nimi deje by mohlo by ¢t to, ze

A) knihy pre Ziakov musia byt krajSie ako pre dospelych

B) sa menia v nich nadzory na niektoré historické udalosti

C) knihy o histo6rii su plné nezaujimavych informacii

D) knihy o histérii by mali mat viac obrazkov ako iné u¢ebnice

M su krajsie, ako knihy pre
2007 53,3 dospelych

B menia sa v nich nazory na
niektore hist. udalosti

W su plne nezaujimavych

informacii
66,5
2005 B maju viac obrazkov ako
ine skolske ucebnice
0% 50% 100%
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Testova otazka zistuje schopnost’ Ziakov strednych Skél zaznamenat dolezity
proces permanentného prehodnocovania historickych udalosti v Skolskych u€ebniciach
Vv porovnani so zmenami, ktoré sa tykaju formalnych, vonkajSich a teda nepodstatnych
zmien v ucebnicach. V tomto teste dosiahli Studenti relativne vysoku droven v oboch
rokoch , ale v roku 2007 je podstatne nizSia (53%) na ukor tych odpovedi, ktoré si
povSimli, Ze v ucebniciach dejepisu by malo byt viac obrazkov a mali by byt celkovo
krajSie ako iné ucebnice.

Test 5

Dostal si do rtk PREDVOLEBNY LETAK nejakej politickej strany. Je na  fiom
nasledujuci text:

MY OBCANIA MAME TOHO UZ DOST
Nevo I'te striebornu stranu
znamena to vySSie dane, ekonomicku stagnaciu a mrhanie narodnymi zdrojmi!
Vol'te zlatu stranu
znamena to ekonomickU prosperitu, volna sutaz, hlasujte pre viac pefazi v kazdej
penazenka, nepremarnite dalSie 4 roky.

Tento letacCik napisala a vam pravdepodobne poslala

A) striebornd strana

B) strana, ktor& je v opozicii k striebornej strane

C) skupina, ktora sa dohliada nad tym, aby vofby boli v sulade s pravom
D) strieborna a zlata strana spolo¢ne

_/ M opozicia k striebornej
strane

84,9
2007 M strieborna strana

m skupina dohliadajuca nad
tym, aby volby boli s

2005 77,1 pravom
M strieborna a zlata strana
/ spolocne
0% 50% 100%

V ostatnej testovej otazke sa skumala schopnost Studentov identifikovat
spravnu odpoved, ktorou je , Ze jedna z politickych stran sa snaZzi ziskat hlasy voliCov
na ukor inej. Aj ked zletdCku je odpoved celkom zrejma je v pripade rozliénych
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predvolebnych aktivit politickych stran v masovokomunikacnych prostriedkoch, na
verejnych priestranstvach (plagaty,bilboardy), ale aj prostrednictvom letakov
vhadzovanych do postovych schranok obcanov nie vzdy jasné v prospech koho je
poskytované informécia a €i politicky subjekt postupuje v duchu fair play. .

Nielen mladSi, ale aj starSi ludia nedokdZzu niekedy spravne identifikovat
program politickych strdn a spravne sa rozhodnut koho budu volit. Aj v tomto pripade
ide v testovej otdzke oto, ako Studenti porozumeli textu na predvolebnom letacku.
Kompetencia cCitatefa ,odhalit* autora predvolebného letaku sa podla tychto vysledkov
v odstupe dvoch rokov zlepSila z 77,1% az na 84,9%.

B. Neformalna edukdacia vysokoskolakov k demokratickému
obcianstvu

1. Participacia studentov na samosprave vysokej Skoly

Zistovanie rozli€nych arovni participacie stredoskolakov na samospravnom Zivote
Skoly v roku 2005 a 2007 potvrdilo, Ze sa uz utvara akasi participa éna pyramida,
ktord& vyjadruje logiku zastupite [Iskej demokracie. V oboch  vyskumoch
stredoSkolakov sa potvrdili tie isté vysledky . Pripomenieme si ich na tomto mieste.

INFORMOVANOST

> 75%
» stredo3kolakov vie o tom, Ze na Skole je ZSR
» VOLILI
» 30%
» svojich zastupcov do ZSR
» KANDIDOVALI
> 11%
» za élena ZSR na svojej Skole

Participacia Studentov na cinnosti samospravnych organov Skél nadobuda klasicku
hierarchickt podobu — najviac Studentov je informovanych o ich existencii, podstatne
menej sa zuCasthuje na volbach, eSte mensSia Cast sleduje ich €innost a vysledky aj
pripadnou osobnou G€astou na rokovaniach, najmenej z nich sa uchadza o kandidataru
vo vofbach anapokon skuto€ne aj po volbach pracuje v Ziackych samospravnych
organoch.

V tom je vSak podstata zastupitel'skej demokracie. Nakolko nembZzeme a nechceme
byt vSetci permanentne na uliciach, demonstrovat na ndmestiach alebo pred Skolou, ¢i

57



inak prejavovat svoju obciansku vOlu na verejnosti, volime si svojich zastupcov.
Ocakavame od nich, Ze sa postaraju oto, aby sa odstranovali drobné prekéazky
a nedostatky pri Studiu, aby sme sa mohli teSit' s priatemi a v kruhu rodiny z kazdého
zmysluplne prezitého obycajného dna.

RozloZenie participacie Studentov na stredoSkolskej samosprave zaujimavym
spbsobom potvrdzuju aj vysokoSkolaci:
47,8% v roku 2005 a 48,5% v roku 2007 vysokoskoldko v
prehlasuje, Ze na ich strednej Skole fungovala Ziacka Skolska rada
22,6% v roku 2005 a 22,7% v roku 2007 vysokoSkoldko v
prehlasilo, ze kandidovali vo volebnom procese na miesto ¢lena
v stredoSkolskom Studentskom parlamente
30,6% v roku 2005 a 32,6% v roku 2007 vysokoSkolako v

prehlasuje, Ze aspon jeden rok mali funkciu hovorcu triedy

Z toho mozno usudzovat, Zze mnohi vysokoskolski Studenti maju svoje osobné
skusenosti s ¢innostou Skolskej samospravy na strednych Skolach a svoje skldsenosti
mozu uplatnit na vysokych Skolach. AvSak aj na vysokych Skolach plati, Ze tvorba
zastupitelskej demokracie ma svoje zakonitosti. Zacdina sa Urovnou informovanosti
o existencii akademickej obce a jej akademického senéatu, prejavuje sa aj nizSou
volebnou Uc€astou, pripadne aj ochota kandidovat za clena akademického senatu
zastupujuceho Studentov.

NaSe vysledky naznacuja, Zze v roku 2007 priblizne 80% Studentov vedelo o existenci
Studentského parlamentu na svojej fakulte alebo univerzite. Ich u€ast na vofbach sa
v roku 2007 vyznamne zvySila (41,5%) a dokonca aj viac Studentov kandidovalo vo
volbach do AS (9,1%).

Graf 6 Uéast’ Studentov na vo Pbach do AS po éas Stadia v roku 2007
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Ué¢ast’ na volbach do senatu

mAno mENie
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Graf 7 Studentské typy pod [Faich zamerania na Stadium avo FPny éas
Aky typ studenta ste?
12005 22007
40,0
35,0 =304
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avol/la- Studium, konicky ——
Martin/-na- studium, organizovanie _7_7_‘\—_‘,/
Jozef/-ina- Skola, zarobok
Janko/ka - Stud.Zivot

Dokazuje to iskutoCnost, ze medzi Studentmi je relativne znacné zastupenie
osobnostného typu ozna¢ovaného ako Martin (9,7% v roku 2005 a 11,5% v roku 2007)

u ktorého orientacia na dobré Studijné vysledky sa spaja s pripravenostou venovat
svoje volnoCasové kapacity svojim kolegom alebo

¢lenom Studijného kruzku pri
zabezpecovani potrebnych informacii

, pri spolupréci s ucitemi,&i inymi funkcionarmi
Skoly a dokonca pri organizovani spolo¢nych katedrovych alebo fakultnych akcii

Mali by sme vychadzat z toho, Ze podiel skupiny Studentov s preferenciou rozvijania
skupinového Zzivota a uplatnenie svojich schopnosti v prospech fungovania tejto
skupiny, teda mladych fudi zameranych na uplatnenie svojich bytostnych sil aj v oblasti
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politickej alebo obcianskej je relativne maly aj na strednej Skole. To potvrdil opakovane
vyskum v roku 2007: Martinov a Martiniek nie je az tak vela(8-9%).

Kvantitatine prevazuju dva typy, z ktorych jeden (Pavol) spaja orientaciu na dobré
Studijné vysledky s najrozli€nejSimi volnoasovymi zaujmovymi aktivitami Sportového
a kultirneho zamerania a druhy (Jozef) skor s takymi, ktoré mu prinesu isté finanéné
prostriedky, aby mohol uhradzat rastice naklady na Stadium a Studovat vébec alebo
aby si prilepSil na dosiahnutie istej finannej nezavislosti od rodi€ov a pripadne aj
Zivotného Standardu a Stylu ostatnych Studentov.

Jeho partnermi je totiz nielen typ (Peter), ktorého mozno oznacit za typického
workoholika , ale aj typ (Janko), ktory je skor opak workoholika a jednoznaéne
uprednostnuje radosti Studentského Zivota pred Studijnymi povinnostami. Ak Peter je
pre Martina oporou, tak Janko je jeho zlomyselnym kritikom, ktorému vadi, Ze
participacia na samospravnom Zivote mu prina3a isté ,vyhody"“ vyplyvajluce z toho, Ze
prenika do toho ako funguje Skola, ma kontakty s ucitelmi v riadiacich a kontrélnych
Struktdarach, m& z toho aj isté realne (napr.ubytovanie) alebo pomyselné(skusky)
vyhody.

1.2. Ocakavania vysokoSkolakov od participacie na samospra ve Skoly

Velmi doblezitou otazkou teda je aké ocakavania spdjaju Studenti so
samospravnymi organmi na ich Skolach, ktoré ulohy b y im viozili do vienka
predovSetkym. (Graf 8)

Na rozdiel od stredoSkolakov, kde boli v popredi dve elementarne ocakavania:
Specialne sluzby pre Ziakov a podmienky pre mimosko Isk( zaujmova aktivitu |, sa
oCakavania vysokoskoldkov rozmanitymi spdsobmi spajaj0 viac so samotnym
edukacnym procesom ako pripravou na vykon budiceho povolania:

K. Do popredia sa dostava zlepSenie informovanosti Studentov o ¢innosti AS,
pripadne Studentského parlamentu prostrednictvom jej vlastnej webstranky.(60-
70%)

L. Studenti odakavaju, ze na rokovaniach AS budl ich zastupcovia predkladat ich
navrhy a rieSit’ ich staznosti (rozhodne ano 45%-50%)

M. Podpora vedeckej cinnosti Studentov, vybavenie Skoly didaktickou technikou,
budovanie kniZznice a pod.si udrzZiavaju svoju naliehavost na takej istej arovni ako
je poziadavka hodnotit’ systematicky a efektivne ucitelov (rozhodne ano 35%-
40%).

N. Pproblematika mimoskolskych aktivit, pracovného servisu a udrzby Skoly je na
velmi nizkej Urovni z hladiska naliehavosti.(20-25%)

O. Napokon ostatné miesto vtejto ponuke zaujima organizovanie finanénych
zbierok (16,8%)
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Graf 8 O €akavaneé aktivity Studentov od akademickych senatov

(2007)

Budovat’ kniZnicu

Podporovat' vedecko-vyskumnu pracu étudentov
Systematickejsie hodnotit’ uitel'ov
Vybavenie modernou technikou
Pomahat' riesit’ staZnosti studentov
Chranit' zaujmy univerzity
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Je zrejmé, Ze tato hierarchia problémov spadajuca do ,portfélia“® AS plne
zodpoveda potrebam a zaujmom nielen Studentov, ale aj uditelov, koordinatorov Stadia
a poradcov, vedenia fakulty a Skoly.

K tym rozhodujacim patri urovnavanie arieSenie problémov asporov medzi
Studentmi a prislusnymi oddeleniami fakulty alebo univerzity, ktorych je neldrekom
nakolko postavenie Studentov, ich prava a povinnosti nie si vzdy jasne definované a
akceptovaneé.

Druhym je okruh samotného ucebného procesu, jeho kvality a intenzity, procesu
hodnotenia jeho vysledkov formou pisomnych a Ustnych skisSok.

1.3 Hodnotenie a spokojnos t Studentov s pracou svojich zastupcov v AS

Graf 9 Studenti o svojich zastupcoch v AS
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Studenti vysoko oceriuju &innost svojich zastupcov v AS (skoro 70%). Naznaduju, Ze
informovanie otom, ¢o sa deje vAS aaké rozhodnutia prijima patri k dolezitym
povinnostiam ¢lenov AS za Studentsku Cast akademickej obce. Vcelku sa zda, Ze
dokonca cCinnost Studentov-Clenov AS sa ocenuje vySSie ako ostatnych ¢&lenov
v zmysle ich zodpovedného pristupu k uloham. Niektori Studenti poznaju pripady, ked
navrhy Studentov-Clenov AS pomohli vyslovit’ a vyrieSit nejaky skuto&ny problém (30%)
¢i dokonca su zname pripady Studentov-Clenov AS, ktori hlasovali proti navrhu, ktory
predkladal dekan alebo vedenie fakulty (25%).

Na druhej strane, aj ked je ich ovela menej ako v prvom pripade, su prezentované
pripady, ktoré Clenstvo Studentov v AS nestavaju do najlepSieho svetla. PredovSetkym
je tu dost rozSireny nazor o ,vyhodach” ¢lenov AS pri skiskach, ktoré ziskavaju nakolko
ich uciteiia poznaju a predpoklada sa kompenzovanie alebo bonifikovanie v tejto oblasti
(36%). Ini Studenti sa viac domnievaju, Ze Uc€ast Studentov v AS je vlastne iba hra na
demokraciu (25%), kedze zakon stanovuje taky pomer hlasov Studentov a ucitefov
v AS, ktory neumoziuje prijat rozhodnutie v prospech Studentov bez suhlasu ostatnych
¢lenov. Pripadne sa vie, Ze zo Studentmi sa manipuluje pri hlasovaniach.

Napokon su tu i nazory, ktoré reflektuju skuto€nost, Ze Studenti nemaju prilis vela ¢asu,
aby sa oboznamili s prisluSnymi  podkladmi na rokovania Ci vObec s pravidlami
fungovania senéatov (15%). Je tu aj skisenost, Ze niektori Studenti sa nechaju zvolit, ale
potom sa uz o nich ich voli¢i ni¢ nedozvedeli, ¢i vbbec pracuju v senate a aké je
pripadne ich argumentovanie v diskusii alebo ako hlasuju ak ide o prospech Studentov
(18%).

Graf 10 Spokojnos t’' Studentov so svojimi zastupcami v AS
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Graf 10 ukazuje, Ze najviac Studentov pravdivo priznava, Ze nevedia posudit ¢innost
Studentov v AS lebo ich to nezaujima a nevedia ¢o Studenti v AS robia. Na druhej
strane su spokojni Studenti (43%) v prevahe nad poctom nespokojnych (19%), ¢o plne
zodpoveda inym informaciam, ktoré mame k dispozicii.

Graf 11 Motivacia Studentov- €lenov AS pod la Studentov vysokych $kol
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To sa tyka napriklad aj motivacii, ktoru Studenti pripisuju svojim kolegom ak si
vyberaju ¢lenstvo v AS a nechaju sa zvolit na prislusné obdobie. Pozitivha motivacia
Clenov akademickych senatov je oporou pri ,zastupovani Studentov- ¢&lenov
akademickej obce pri dolezitych rozhodnutiach, ktoré sa ich bezprostredne tykaju. Pre
sucasnych ¢lenov AS je doblezité poznanie, Ze ich kolegovia ich pracu uznavaju
a déveruja im:
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V prvej skupine su to motivy byt uzitoCny“,“pomahat inym“ ,sebarealizovat sa
v zmysluplnej €¢innosti“,“nebyt sam*.,

V druhej skupine sa nachadzaju motivy ako ,vyuzivat svoje schopnosti“ a suCasne
,Ziskavat’ skusenosti pre buducu kariéru®, ,ovplyviiovat chod veci“ alebo ,zaZzit, Zze sa
nie¢o meni*.

V tretej skupine motivov je aj moznost ,ziskat si uznanie* a mat’ aj:“ isté vyhody*, ktoré
z takejto prace vyplyvaja.

To vSetko su motivy obcianskej alebo dokonca politickej participacie, s ktorymi mézu
aktivni Studenti zdbévodnovat svoju obetavd organizacnU pracu navySe a ktoré sa
akceptuju aj v inych oblastiach spolo¢enského Zivota ako legitimne.

1.3. Informa €né zdroje Studentov o poslani a  €innosti AS na vysokych Skolach

Pokial sa to tyka, zdrojov vedomosti o0 poslani a ¢innosti samospravy na
vysokej Skole je to trochu odlidné ako v pripade ZSR na strednych 3kolach. Budeme
musiet podrobnejSie analyzovat’ €i vObec a ak ano €¢o sa skutone uci v nauke o
spolo¢nosti o vysokej Skole a fungovani akademickychy senatov najmé na gymnaziach.

Isté informacie mame o propedeutike do vysokoskolského Studia, v rdmci ktorej
sa na niektorych vysokych skolach novoprichadzajiuci Studenti mézu nieCo dozvediet
0 samospravnom charakter Skoly.

Inou je otdzka ako sa dozvedaju o rokovaniach AS na fakulte pripadne ich
rozhodnutiach. Jednoznacne je tu www konkrétnej Skoly, kde su zvacSa k dispozicii
uznesenia ako verejne dostupné dokumenty pre vSetkych &lenov akademickej obce
(56%). O vysledkoch sa mozno dozvediet aj priamo na ich rokovaniach alebo
z informécii vedenia fakulty.

Graf 12 Zdroje vedomosti Studentov o €innosti AS na vysokych Skolach
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Specifickym pripadom v $truktdre univerzitnej samospravy je Rada Studentov vysokych

Skol, ktora pbsobi podla zékona o vysokych Skolach a predstavuje partnera Statnej
spravy v oblasti Skolstva.

Vo vyskume sme ziskali predovSetkym orientaénu informaciu, Ze zna¢na ¢ast Studentov
nevedela o jej existencii(23,8%) a aj ta Cast, ktora nieCo o nej pocula nevie ni¢ blizSie
0 jej poslani a konkrétnej €innosti(35,9%)

Graf 13 Studenti vysokych $kél o Rade Studentov vys  okych 3kol
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Ostatni Studenti nielenze poznaju SRVS, ale zaznamenali jej stanoviska k niektorym
aktualnym problémom (31%) , navsStevuju jej webovsku stranku (2,5%) a dokonca
osobne poznaju jej ¢lena(7%).

Relativne vysoku znalost’ o existencii jej www potvrdzuje aj iny Udaj z vyskumu, kde sa
preukazuje ako v poradi druhy najznamejsi portél po vlastnej univerzite.

Graf 14 Webovské stranky, ktoré poznaju vysokoskola  ci na Slovensku
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Zhrnutie

Zistovanie rozli¢nych arovni participacie stredoskolakov na samospravnom zivote Skoly
v roku 2005 a 2007 potvrdilo, Ze sa uz utvara akasi participa énd pyramida ktora
vyjadruje logiku zastupite FPskej demokracie. V ysledky naznacujd, Ze v roku 2007
priblizne 80% Studentov vie o existenci Studentského parlamentu na svojej fakulte alebo
univerzite. Ich ucast na volbach sa v roku 2007 vyznamne zvysila (41,5%) a dokonca aj
viac Studentov kandidovalo vo volbach do AS (9,1%).

Pre suCasnych ¢lenov AS je dblezité poznanie, Ze ich kolegovia ich pracu uznavaju
a déveruja im:

V prvej skupine su to motivy byt uzito€ny“,“pomahat inym“ ,sebarealizovat sa
v zmysluplnej ¢&innosti“,“nebyt sam“.,V druhej skupine sa nachadzaju motivy ako

~vyuzZivat svoje schopnosti® asucasne ,ziskavat skusenosti pre buduicu kariéru,

»ovplyviiovat chod veci“ alebo ,zaZzit, Ze sa nieCo meni*“. V tretej skipne motivov je aj
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moznost ,ziskat’ si uznanie* a mat’ aj:“ isté vyhody", ktoré z takejto prace vyplyvaju. To
vSetko su motivy obcianskej alebo dokonca politickej participacie, s ktorymi mézu
aktivni Studenti zdbévodnovat svoju obetavd organizacnU pracu navySe a ktoré sa

akceptuju aj v inych oblastiach spolocenského Zivota ako legitimne.

Oc¢akavania spdjajuce so samospravnymi organmi na ich Skolach alebo ulohy,

ktoré by Studenti radi ulozili AS predovsetkym:

Do popredia sa dostava zlepSenie informovanosti Studentov o ¢innosti AS,
pripadne Studentského parlamentu prostrednictvom jej vlastnej webstranky.(60-
70%)

Studenti ogakavaju, Ze na rokovaniach AS budu ich zastupcovia predkladat ich
navrhy a rieSit ich staznosti (rozhodne ano 45%-50%)

Podpora vedeckej cinnosti Studentov, vybavenie Skoly didaktickou technikou,
budovanie kniZznice a pod.si udrzZiavaju svoju naliehavost na takej istej arovni ako
je poziadavka hodnotit’ systematicky a efektivne ucitelov (rozhodne ano 35%-
40%).

Problematika mimoskolskych aktivit, pracovného servisu a udrzby Skoly je na
velmi nizkej Urovni z hladiska naliehavosti.(20-25%)

Napokon ostatné miesto vtejto ponuke zaujima organizovanie finanénych
zbierok (16,8%)

Studenti vysoko oceruju &innost svojich zastupcov v AS (skoro 70%). Vcelku sa zda, ze
dokonca Cinnost Studentov-Clenov AS sa ocefiuje vySSie ako ostatnych c&lenov
v zmysle ich zodpovedného pristupu k tloham. Niektori Studenti poznaju pripady, ked
navrhy Studentov-Clenov AS pomohli vyslovit’ a vyrieSit nejaky skutoény problém (30%)
¢i dokonca su zname pripady Studentov-Clenov AS, ktori hlasovali proti navrhu, ktory
predkladal dekan alebo vedenie fakulty (25%).

PredovSetkym je tu dost rozSireny nazor o ,vyhodach® ¢lenov AS pri skdskach, ktoré
ziskavaju nakofko ich uciteiia poznaju a predpoklada sa kompenzovanie alebo
bonifikovanie v tejto oblasti (36%). Ini Studenti sa viac domnievaju, ze ucast Studentov

v AS je vlastne iba hra na demokraciu (25%).
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Studenti nemaju prilis vela ¢asu, aby sa oboznamili s prislusnymi podkladmi na
rokovania ¢i vébec s pravidlami fungovania senatov (15%). Niektori Studenti sa nechaju
zvolit, ale potom sa uz o nich ich voli¢i nedozvedeli ako hlasuju ak ide o prospech
Studentov (18%).

Specifickym pripadom v Struktire univerzitnej samospravy je Rada Studentov vysokych
Skol. Vo vyskume sme ziskali predovSetkym orienta¢nu informaciu, Zze znacna cast
Studentov nevedela o jej existencii(23,8%) a aj ta Cast, ktord nieCo o nej pocula nevie
ni¢ blizSie o jej poslani a konkrétnej €innosti(35,9%). Ostatni Studenti nielenZe poznaju
SRVS, ale zanamenali jej stanoviska k niektorym aktualnym problémom (31%),

navstevuju jej webovsku stranku (2,5%) a dokonca osobne poznaju jej €lena (7%).

Inou je otazka ako sa dozvedaju orokovaniach AS na fakulte pripadne ich
rozhodnutiach. Jednoznac¢ne je tu www konkrétnej Skoly, kde su zvacsa k dispozicii
uznesenia ako verejne dostupné dokumenty pre vSetkych &lenov akademickej obce
(56%). O vysledkoch sa dozvedaju aj priamo na rokovaniach AS alebo z informécii

vedenia fakulty.
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