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V roku 2000 sa na objedndvku Organizédcie pre hospodarsku spolupracu a rozvoj (OECD) prvykrat
uskutocnil v 32 krajindch medzindrodny vyskum — PISA (Programme for International Student Assessment)
s ciefom zistit, ako su mladf [udia pripraveni na Zivot. Autori vyskumu zvolili populdciu 15-ro¢nych Ziakov, kedze
v tomto veku sa vo vacsine krajin OECD kondi povinna skolskd dochadzka. Pri tvorbe uUloh vychadzali autori
z otdzok a problémov, ktoré clovek riesi v skuto¢nom svete (nie vo virtudlnom v Skolskych ucebniciach). Ulohy,
ktoré Ziaci riesili, preto nemali priamy vztah k osnovdm a ani nezistovali, ako Ziaci v jednotlivych krajindch
ovladaju ucebnu latku. Tvorcovia vyskumu pre Ziakov pripravili Ulohy, ktoré vyzadovali tvorivé ziskavanie
a vyuzivanie informdcii, samostatnost, schopnost komunikovat a riesit problémy. Tento novy pristupv pedago-
gickom vyskume upozornil nielen na to, Ze by sa nemali vedomosti zamienat so vzdelanim, ale aj na to, Ze by sme
nemali rozmyslat len o tom, akd metddu ucenia by bolo najlepsie pouzit, no pokusit sa odpovedat aj na otdzku
naco sa u¢ime. Neu¢ime (sa) predsa pre $kolu, ale pre Zivot. Ziaci sa v $kole nemdzu naudit vietko, ¢o budu
v dospelosti potrebovat. Musia vsak ziskat schopnost ucit sa efektivne. Na to potrebuju zaklady, ktoré im ddva

Citatelskd gramotnost, matematika, prirodné vedy, schopnost organizovat svoje ucenie a prekondvat prekazky.

Veime sa®
» 8 rc{wzu
slovencinu

Citatelskd gramotnost bola taziskom PISA 2000 a opéat bude hlavnou skimanou oblastou v roku 2009.
V roku 2003 sa PISA uskutocnila v 46 krajindch sveta a hoci jej taziskom bola matematickd gramotnost,
v mensom rozsahu sa skimala aj ¢itatelskd gramotnost. V aprili 2003 sa do studie po prvykrédt zapojilo aj takmer
7 500 Ziakov z 282 3$kél zo vsetkych regidnov Slovenska. Z ich vysledkov sme sa dozvedeli, ako su nasi Ziaci
schopni poradit si s rieSsenim uUloh v porovnani s ich vrstovnikmi z ostatnych zucastnenych krajin. Zo Ziackych
a Skolskych dotaznikov sme ziskali mnoho dalsich doélezitych informdacii o fungovani nasho skolského systému

a o podmienkach, v ktorych posobi.
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Zakladnym cielom studie OECD PISA je zistit Uroven pripravenosti patnastro¢nych Ziakov na zivot. PISA
vychadza z modelu celoZivotného ucenia sa, podla ktorého nové vedomosti a zru¢nosti st nevyhnutné pre dspesnu
adaptdciu na neustale sa meniaci svet a ¢lovek ich ziskava pocas celého Zivota (Korsndkova — Tomengova, 2004).
V tychto suvislostiach jednou zo sledovanych oblasti je citatelskd gramotnost, ktord je zamerand na schopnost

Ziakov pouzivat pisané informdcie, s ktorymi sa stretdvaju v beznom Zivote.

Definicie pojmu ditatelskd gramotnost sa stadle vyvijaju a menia, pricom odrdzaju vyvoj v spolo¢nosti,
ekonomike a v kulture. V stcasnosti uz citatelskd gramotnost nemozno chapat ako zru¢nost, ktoru si Ziaci plne
osvoja pocas prvych rokov skolskej dochadzky, ale ako ustavi¢ne sa rozvijajuci subor vedomosti, zru¢nosti
a stratégii, ktoré si jednotlivec v interakcii s rovesnikmi a spolo¢nostou rozvija v réznych situdcidch pocas celého
svojho Zivota. Takéto chdpanie cCitatelskej gramotnosti zahfna okrem dekddovania, zvlddnutia techniky ¢itania
a doslovnej interpretacie precitaného aj Uplné porozumenie, pouzivanie informacii ziskanych z pisanych textov
a uvazovania o nich. Odbornici na ¢itanie z krajin OECD a ostatnych krajin zdcastnenych v Studii OECD PISA sa

vzdjomne dohodli na tomto definovani Citatelskej gramotnosti:

Citatelska gramotnost je porozumenie a pouzivanie pisanych textov a uvazovanie o nich pri
dosahovani osobnych cielov, rozvijani vlastnych vedomosti a schopnosti a pri podielani sa na zivote

spolocnosti.

Pri spracuivani informacii ziskanych z pisanych textov berie definicia do Uvahy aktivnu tUlohu jednotlivca aj
potrebu komunikacie s ostatnymi ludmi. Zahfna celt skalu situacii, v ktorych mlady ¢lovek pouZiva Citatelské
zruénosti. Naznacuje tieZ Ulohu ¢itatelskej gramotnosti v procese napliania osobnych cielov, v procese ucenia sa
v Skole i v dospelosti. Ovladnutie Citatelskej gramotnosti podporuje sibor jazykovych nastrojov, ktoré st potrebné
na plnenie poziadaviek modernej spolo¢nosti, napriklad v jej institicidch a zlozitom prdvnom systéme.

V studii OECD PISA boli pouzité komponenty zohladnujice Struktiru a formu textu, charakteristiky
cinnosti spojenych s porozumenim textu a situdciu ¢itania. Vsetky uvedené komponenty sa vzhladom na proces

¢itania povaZzuju za rovnako dolezité a boli zohladnené pri tvorbe Uloh testu Citatelskej gramotnosti.

Z hladiska formy textov su v studii pouzité nesuvislé a suvislé texty. Kazdd z tychto foriem si vyzaduje

odlisny pristup citatela.

Pri ¢itani nesuvislych textov méze Citatel uvazovat o ich Strukture. Takyto pristup je vhodny na pochopenie
podobnosti a rozdielov medzi réznymi nesuvislymi textami. Z hladiska tohto triedenia boli v studii Citatelskej
gramotnosti OECD PISA zaradené ako nesuvislé texty schémy a grafy, tabulky a matice, diagramy, mapy,
formuldre, informacné harky, vyzvy a inzeraty, poukazy (vouchery) a certifikaty (OECD 2003).

SuUvislé texty su vacsinou utvorené z viet, ktoré su usporiadané do odsekov a vacsich celkov, napr.: Castf,

kapitol, knih. MoZno sem zaradit rozpravanie, vyklad, opis, argumentaciu, instrukciu, dokument (zéznam, listina)
a hypertext (OECD, 2003). Klasifikdcia je prevzatd zo sStidie OECD PISA. Na blizsie objasnenie uvéddzame
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Rdmec studie OECD PISA - Citatelska gramotnost

charakteristiku jednotlivych druhov suvislych a nesuvislych textov podla autorov rémca Studie PISA v prilohe 1.
Réznorodost textov z hladiska foriem je jednou z vyznamnych charakteristik testu citatelskej gramotnosti OECD
PISA. V oboch etapach studie PISA (v roku 2000 i v roku 2003, ked'sa studie uz zucastnila aj Slovenska republika)
predstavovali tdlohy vychadzajlce zo suvislych textov priblizne dve tretiny vsetkych dloh z ¢itatelskej gramotnosti.
Distribuciu uloh podla foriem textov a ich druhov v PISA 2000 a PISA 2003 uvadzame v prilohe 2.

V snahe modelovat autentické situdcie, v ktorych sa ¢itanie 15-ro¢nej mlddeze uskutocriuje, Studia OECD
PISA vyclenila pét cinnosti, ktoré si spojené s dosiahnutim plného porozumenia pisanych textov, ¢i uz ide
o neslvislé alebo suUvislé texty. Predpokladd sa, Ze vsetci Citatelia, bez ohladu na celkovu Uroven Citatela, preukdzu

istU Uroven v kazdej z tychto ¢innosti:

< ziskavanie informécif,

“% porozumenie,

% interpretdcia,

# uvazovanie o obsahu textu a jeho hodnotenie,

# uvazovanie o forme textu a jej hodnotenie.

Uplné porozumenie si vyZzaduje zvlddnut vietkych pat ¢innosti. Uspe$né zvlddnutie jednej ¢innosti
nezarucuje zvladnutie inej, i ked je medzi nimi isty vztah. Nachddzame tu paralelu ¢innosti spojenych
s porozumenim, s kognitivnymi taxonémiami, najméa ako ich prezentuju Anderson a Krathwoh! (podla Sveca,
2005) a u nas napriklad Zelina. Ziskavanie informacii predstavuje vnimanie, motoriku a pamat. Porozumenie
predstavuje postupy konvergentného myslenia, analyzy, aplikacie, syntézy a interpretdcia je vlastne tvorivost.
UvaZovanie o obsahu a forme textov a ich hodnotenie je hodnotiace (kritické) myslenie v prepojeni na nizsie
kognitivne funkcie.

V beznom zivote ¢lovek ziskava informécie tak, ze ich hlada, vybera, skima, zoraduje. V Ulohdch OECD
PISA 2000 ziskavanie informécii vychddza zo samotného textu a jasne uvedenych informécii v iom. Ziak musf
odhalit jeden alebo viac podstatnych prvkov, napr.: postavu, miesto, ¢as konania deja a podobne a potom
odhalovat vztahy medzi nimi. Takéto Ulohy mé&zu mat rdézny stupen viacznac¢nosti. Naroc¢nejsia Uloha takéhoto

typu je napriklad vyhladanie synonymickej informécie.

Ukazka zadaniazameraného naziskavanie informdcii v Glohe Jazero Cad (pozriprilohu 7)

Obrazok A ukazuje meniace sa Grovne hladiny jazera Cad na Sahare v severnej Afrike. Jazero Cad sa
stratilo uplne okolo roku 20 000 pred nasim letopoctom, pocas poslednej doby I'adovej. Okolo roku 11 000
pred nasim letopoctom sa objavilo opdt. Dnes je jeho uroven hladiny rovnaka ako v roku 1000 nasho
letopoctu.




Obrdzok A

Jazero Cad: zmena hladiny

Hibka v metroch

60

10 000 pnl —
8000 pnl
6000 pnl
4000 pnl
2000 pnl

1000 nl —

AKk4 je hibka jazera Cad dnes?
A. priblizne dva metre

okolo patnast’ metrov

okolo patdesiat metrov

Onw

informacia nie je uvedena

Aby Citatel' porozumel tomu, ¢o ¢ita, musi pouvazovat nad textom ako celkom alebo zo SirSej perspektivy.
Pociato¢né porozumenie moze demonstrovat tym, Ze odhali tému alebo hlavni myslienku, celkovy zmysel alebo
vyuzitie textu. Tuto cinnost reprezentuju Ulohy, v ktorych md Ziak vybrat alebo vytvorit ndzov textu, vysvetlit
poradie jednoduchych instrukcii alebo identifikovat hlavné Udaje v grafe, tabulke, charakterizovat hlavnu
postavu, prostredie, identifikovat tému alebo hlavni myslienku literdrneho textu alebo vysvetlit Ucel a vyuzitie

mapy a diagramu.

V rdmci tejto ¢innosti mozno od Ccitatela vyzadovat priradenie casti textu k otdzke, urcenie hlavnej
myslienky, ¢o si vyZzaduje vytvorit si hierarchiu myslienok a vybrat tU, ktora je najvSeobecnejSia, zastresujuca. Taka

Uloha zistuje schopnost ¢itatela rozlisit klticové myslienky od menej podstatnych detailov.

Pri interpretacii je potrebné, aby dcitatel' zovseobecnil svoje prvotné vnimanie textu a komplexnejSie
porozumel precitanému. Pri riesenf takto zameranych dloh musf informacie v texte istym spdsobom usporiadaft,
napriklad zoradit vety do spravneho poradia, v zlozitejSich pripadoch vyjadrit vztahy medzi pricinou a nésledkom

deja.

Ulohy tohto typu vyzaduju porovnavat informécie, vyvodzovat zévery, hladat a uvddzat podporné dékazy.

Patria sem aj Ulohy zamerané na hladanie podobnosti a protikladov, ktoré vyzaduju od citatela vyhladanie dvoch
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alebo viacerych informdcii v texte stcasne, pricom je casto potrebné vyvodit urcity vztah medzi nimi, alebo ulohy,

v ktorych citatel'vyvodzuje zavery o autorovom zdmere a zdévodnuje, na zéklade ¢oho tak usudzuje.

Uk&zka zadania zameraného na interpretovanie textu v Ulohe Jazero Cad (pozri prilohu 7)

Obrazok B ukazuje saharské staroveké kresby alebo malby na stenach jaskyn a meniace sa namety zo zivota
v divocine. Pouzi informacie o jazere Cad a odpovedz na nasledujuce otazky.

Obrazok B
Saharské jaskynné umenie a meniace sa namety zo zivota v divocine.
bizén m I

NOSOrozec gV
hroch

zubor

slon

zirafa

pstros

gazela
dobytok
pes

kon

221 31233}

tava

8000 pnl
7000 pnl —
6000 pnl —
5000 pnl —
4000 pnl —
3000 pnl —
2000 pnl —
1000 pnl —
1000 nl

Obrazok B je zaloZeny na predpoklade, ze:
A. zvierata v skalnom umeni boli pritomné v tej oblasti a v tom case, ked’ ich mal'ovali,
B. umelci, ktori ich malovali, boli vel'mi zruéni,
C. umelci, ktori mal'ovali zvierata, boli schopni rychlo sa presuvat’,
D. neboli pokusy udomacnit’ zvierata, ktoré sluzili v skalnom umeni ako namety.

UvaZovanie o obsahu textu a jeho hodnotenie si od citatela vyzaduje, aby dédval do suvislosti informéacie
z textu s poznatkami z inych zdrojov. Citatel musi postdit tvrdenia z textu a porovnatich s vlastnymi poznatkami
a Casto aj vyjadrit a zdévodnit vlastny postoj k nim. Na realizéciu tohto kroku musi pochopit, o ¢o v texte islo.
Citatel si overuje vlastnu predstavu vytvorenud na zéklade predchddzajlcich informécif alebo informécif z inych
textov. VyZaduje sa od neho, aby uviedol dokaz priamo z textu a porovnal ho s informaciami z inych zdrojov
s vyuzitim vieobecnych a $pecifickych poznatkov a tiez schopnosti abstraktne mysliet. Ulohy s zamerané aj na
nachddzanie argumentov mimo textu, na hodnotenie vyznamu urcitych casti informéacie, na porovnanie

s mordlnymi a etickymi pravidlami, na zhodnotenie toho, ¢i st informdcie alebo dokazy v texte dostatocné.

Uvazovanie o forme textu a jej hodnotenie vyZaduje od Cditatela nadhlad a objektivne uvazovanie
a zhodnotenie kvality a primeranosti textu, pricom vyuZiva svoje poznatky o Struktlre textu a Zanroch a isty
jazykovy cit (schopnost rozoznat aj jemné jazykové nuansy). Ulohy st zamerané na hodnotenie toho, ako sa
autorovi podarilo vystihnut urcitd charakteristiku alebo ako sa mu podarilo presvedcit Citatela, na zhodnotenie
primeranosti textu na urceny Ucel alebo na opisanie ¢i posudenie autorovho stylu.

7
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Ukazka zadaniazameraného nauvaZovanie a hodnotenie v ulohe Grafity (pozriprilohu 7)

Dva nasledujuce listy pochadzaju z internetu a st o grafitoch. Grafit je ilegadlne malovanie a pisanie po
stenach a inych miestach. Odpovedz na otazky uvedené d’alej, ktoré sa vztahuji k tymto dvom listom.

S namahou potlacam hnev, ked’ vidim, ze skolské
mury museli uz Stvrtykrat oCistit’ a premalovat,
aby sa zbavili grafitov. Tvorivost’ je obdivuhodna
vlastnost’, ale 'udia by si mali najst’ spdsob, ako by
sa mohli vyjadrit bez toho, aby sposobovali
mimoriadne vydavky pre spolo¢nost’.

Preco si mladi l'udia kazia reputdciu malovanim
grafitov tam, kde je to zakazané? Ved

Proti gustu ziaden diSputat. Spolocnost je
preplnend komunikdciou a reklamami. Loga
spolo¢nosti, nazvy obchodov. Dotieravé velko-
plosné plagaty. To je pripustné? Ano, prevazne. St
grafity pripustné? Niektori tvrdia, Ze ano, ini nie.

Kto plati za grafity? Kto napokon plati za reklamy?
Spravne. Zakaznik.

Pytali si od vas l'udia, ktori postavili velkoplosné

profesionalni maliari neveSaju svoje malby po

. ) . 5 L L reklamy, dovolenie? Nie. Tak preco by to mali
uliciach, v§ak? Hl'adajii moznosti a ziskavaji slavu

. ) ; robit’” maliari grafitov? Je to vSetko len otdzka
na povolenych vystavach. g y . .
komunikacie — vaSe vlastné meno, nazvy gangov

Podl'a mdjho nézoru ploty a lavicky v parkoch st a velke umelecké diela na uliciach?

umeleckym dielom uz samy osebe. Je skutocne )
Spomeite si na pruzkované a karované Satstvo,

ktoré sa objavilo v obchodoch pred niekolkymi
rokmi. A lyziarske oblecenie. Vzory a farby ukradli
priamo z betdénovej steny pomalovanej kvetmi. Je

ubohé ni¢it' tuto architekturu grafitmi a naviac,
tento sposob ni¢i ozonova vrstvu. Skutocne
nerozumiem tomu, preco sa tito kriminalni umelci

roz€ul'uju, ked ich ,,umelecké diela* odstraiiuju. i -
zvlastne, ze tieto vzory a farby st prijatelné

Helga a obdivované, ale grafity v rovnakom S$tyle sa
povazuju za hrozné.

Pre umenie nastali tazké Casy.

Sofia

Zdroj: Mari Hankala

S ktorym z tychto dvoch pisatel'ov listov suhlasis? Odpoved vysvetli tak, Ze pouzijes svoje vlastné slova,
aby sisaodvolalnato, osahovorivjednom liste alebo voboch.

Vo fdze vyhodnocovania vysledkov citatelskej gramotnosti v studii OECD PISA sa pat vyssie opisanych
¢innosti skumulovalo na tri. Podnety na tento krok su pragmatické i konceptudlne. KedZe v roku 2003 bolo ¢itanie
v $tudii PISA vedlajSou doménou a pocet Uloh bol maly (zniZil sa zo stostyridsatjedna v roku 2000 na tridsat v roku
2003), cinnosti ako utvdranie sirSieho porozumenia a rozvijanie interpretdcie boli zahrnuté do subskaly
interpretovanie textov. UvaZovanie o obsahu textu a jeho hodnotenie a uvaZovanie o forme textu a jej
hodnotenie boli zahrnuté do subskdly uvaZovanie a hodnotenie. Z pévodnej klasifikdcie sa zachovala ¢innost

ziskavanie informdcii (pozri prilohu 3).

Impulzom na tento krok bola aj snaha umoznit perspektivne porovnanie vysledkov Studie OECD PISA
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s vysledkami Studie (citatelskej gramotnosti 10-ro¢nych Ziakov PIRLS, ktord sa realizovala pod zastitou
Medzinarodnej asociacie pre hodnotenie vysledkov vzdeldvania IEA so sidlom v Amsterdame. (IEA je neziskova
porovnavajucich vysledky vzdeldvania v medzindrodnom kontexte. Hlavnym cielom tychto studif je hlbsie pochopit
vplyv rozli¢nych faktorov na vysledky vzdeldvania v ramci réznych vzdeldvacich systémov jednotlivych krajin.) Studia
PIRLS monitoruje Styri Urovne porozumenia, ale pre moznost porovnat vysledky so stidiou OECD PISA bol v studii
PIRLS prijaty model obsahujici dve sSkély. Prva skdla kombinuje postup vyhladdvania a interpretacie informacif

a druhd je nazvana interpretdcia, integracia a hodnotenie. Viac informacif uvddzame v prilohe 8.

Z hladiska typu otazok v studii OECD PISA 2000 a 2003 bolo pouzitych priblizne 43 % otvorenych otdzok
s volnou tvorbou odpovede; zvysok tvorili zatvorené otdzky a otdzky s vyberom odpovede, v ktorych si Ziak

vyberd z niekolkych ponuknutych alternativ jedinud spravnu.

Priklad testovej ilohy s moZnostou vyberu odpovede (Jazero Cad, pozriprilohu 7)

Na riesenie tejto otazky treba dat’ dohromady informéacie z obrazkov A a B.
Vymiznutie nosorozcov, hrochov a zubrov zo saharského skalného umenia sa datuje:
A. od zaciatku poslednej doby l'adove;j,
B. v strede obdobia, ked’ bolo jazero Cad na najvyssej Girovni,
C. po tom, &o jazero Cad tisicky rokov klesalo,
D. od zaciatku nepreruSovaného obdobia sucha.

V otdzkach s moZnostou vyberu odpovede je hodnotenie jednoduché, pretoZze ziak moZe odpovedat iba
spravne alebo nespravne. Tento typ otdzok si zo strany hodnotitela vyZaduje velmi jednoduché posudenie.

Pri otvorenych otdzkach sa pri hodnoteni pouzil pristup, ktory umoznuje rozliSovat Uplne spravne aj
Ciasto¢ne spravne odpovede. Takyto pristup je istym spésobom prinosnejsi ako dichotomické skérovanie (spravne
— nespravne), pretoZe sa pri fom ,vyuZije” omnoho viac informdcii z odpovedi Ziakov. Interpretadcia takto
ziskanych vysledkov je komplexnejsia, kedZe kazda otdzka ma iné skérovanie pre Uplne spravnu odpoved a iné pre
kazdu z ¢iastocne spravnych odpovedi. Priklady hodnotenia Uloh zo Studie PISA 2000 st uvedené v prilohe 7. Pri
hodnoteni Uloh v studii OECD PISA je ddlezitd skutocnost, Ze v odpovediach Ziakov sa neberie do uvahy

pravopisna stranka, pokial nemeni vyznam odpovede.

Priklad testovej Ulohy s otvorenou otdzkou (Chripka, Ulohy 2000 - ¢&itanie) a spdsob jej hodnotenia

ACOL - PROGRAM DOBROVOLENEHO OCKOVANIA PROTI CHRIPKE

Nepochybujeme o tom, ze si uvedomujete, ze poCas zimy nas moéze chripka zasiahnut velmi rychlo
arozsiahle. Obete chripky mézu ochoriet’ na celé tyzdne.

Najlepsi sposob, ako bojovat’ s virusom, je byt v dobrej kondicii a mat’ zdravé telo. Odporuca sa denné
cviCenie a strava s mnozstvom zeleniny a ovocia, ktoré mozu pomahat imunitnému systému bojovat
s agresivnym chripkovym virusom.
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ACOL sa rozhodol pontknut zamestnancom moznost zaoCkovat' sa proti chripke ako pridavny sposob
prevencie proti rozSirovaniu tohto zakerného virusu. Zabezpecil zdravotnt sestru, ktora bude ockovat
v pracovnom ¢ase v tyzdni od 17. maja. Tato akcia je bezplatna a urcena pre vsetkych zamestnancov.

Ucast je dobrovol'na. Zamestnanci, ktori sa pre program ACOL rozhodnt, podpisu formular s vyhlasenim, ze
nemaju ziadnu alergiu a ze su si vedomi toho, Ze m6zu pocitovat’ drobné vedlajsie ucinky.

Medicinske odporucanie poukazuje na to, ze ockovanie nevyvolava chripku. Méze vSak sposobit’ niektoré
vedl'ajsie t¢inky, ako unavu, miernu teplotu a citlivost’ ramena.

KTO BY SA MAL DAT ZAOCKOVAT?

Kazdy, kto mé zaujem chrénit’ sa pred virusom.

Toto o¢kovanie odporiéame najmi osobam star$im ako 65 rokov. Bez ohladu na vek viak KAZDEMU, kto
trpi nejakou chronickou oslabujucou chorobou, najma srdca, pltic, priedusiek alebo cukrovkou.

V kancelarskom prostredi s VSETCI zamestnanci v nebezpe&enstve ohrozenia chripkou.

KTO BY SA NEMAL DAT ZAOCKOVAT?

Nemali by sa dat’ zaockovat jednotlivci precitliveli na vajicka, I'udia trpiaci aktéitnou chorobou sprevadzanou
hortac¢kou a tehotné Zeny.

Ak uzivate nejaké lieky, alebo ste uz mali reakciu na injekciu proti chripke, porad’te sa so svojim lekarom.

Ak sa chcete dat’ zaockovat' v tyzdni od 17. maja, prosime Vas, aby ste to oznamili persondlnej pracovnicke
Fione McSweeney do 7. maja. Datum a ¢as ur¢ime podl'a moznosti zdravotnej sestry, po¢tu zaujemcov a ¢asu
vhodného pre vacsinu zamestnancov. Ak by ste sa chceli dat’ zaoCkovat’ pred touto zimou a nevyhovuje Vam
pripravovany termin, prosime Vas, oznamte to Fione. V pripade dostatoéného poctu zdujemcov mozeme
zabezpecit aj d’alsi termin.

Ak potrebujete d’al$ie informacie, spojte sa s Fionou na ¢isle 5577.

68t o

z pevného zdravia
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A. Uloha

Mozeme hovorit’ o obsahu casti napisan¢ho textu (o ¢om hovort).
Moézeme hovorit’ o jeho $tyle (akym sposobom je podany).
Fiona chcela, aby $tyl tohto informacného letaka bol priatel'sky a povzbudivy. Myslis si, ze sa jej to podarilo?
Vysvetli svoju odpoved’ tym, Ze sa detailne odvolas na celkovi Gpravu, §tyl, akym je letak napisany, na obrazky
alebo ostatnu grafiku.

B. Riesenie
Spravna odpoved’:

Odpovede, ktoré sa odvolavaji presne na text a davaju do vzajomného vztahu $tyl a zamer sposobom,

ktory sa zhoduje so zamerom pisatel’ky — byt’,,priatel'ska a povzbudiva“. Odpoved’ musi spinat
NAJMENEJ JEDNU z nasledujucich poziadaviek:

(1) odvolavat’ sa detailne na niektory z nasledujtcich prvkov: styl, obrazky alebo ostatna grafika, alebo
iné podobné detaily — to znamena, na jej konkrétnu sucast’ alebo vlastnost A/ALEBO;

(2) pouzit hodnotiace vyrazy iné ako ,,priatel'ska“ a ,,povzbudiva®. (VSimnite si, ze také vyrazy ako
»zaujimava“, ,,I'ahko CitateI'na“ a ,,jasna“ nie su dostatocne Specifické.)

Nazor na to, ¢i sa to Fione podarilo, méze byt jasne vyjadreny alebo naznaceny. Napriklad:

® Nie, nebol to dobry napad dat’ obrazok strickacky hned’ na zaciatok. Vyzera to hrozivo. /Vztahuje
sa na konkrétnu cast vonkajsej upravy textu: urcity obrazok (1). Pouziva vlastny hodnotiaci
vyraz: ,, hrozivo* (2)./

® Ano, obrazky prerusujii text a ulahéuji jeho &itanie. /Charakterizuje konkrétny prvok (1)./

® Kresba obrazka virusu je mila. /Uvddza konkrétny prvok ,, kresba* jednej z ilustracii (1)./

® Nie, obrazky su detské a nevhodné. /Pouziva vyrazy , detské*, ,, nevhodné* na ohodnotenie
Jjedného z prvkov uvedenych v zahlavi (2)./

® Ano, §tyl je uvolneny a neformélny. /Pouziva viastné vyrazy ,,uvolneny*, , neformalny*, aby
ohodnotil jeden z prvkov uvedenych v zahlavi (2)./

® Ano, §tyl je vracny a pritazlivy. /Pouziva viastné vyrazy na ohodnotenie §tylu (2)./

e Je tam prilis vela textu. Cudia sa nebudu zatazovat jeho Citanim. /Uvddza zavaznu crtu: objem
textu (1). Pouziva vlastné hodnotiace vyrazy (2)./

e Nerobi na I'udi natlak, aby sa isli zaockovat, a to by mohlo I'udi povzbudit'. /Nepriamo vyjadrena
zmienka o sposobe alebo obsahu: prvok stylu (2)./

@ Nie, styl je vel'mi oficialny. /Diskutabilna, ale prijatelna aplikacia vilastného hodnotiaceho
vyrazu: ,,oficialny “ (2)./

Ciastocne spravna odpoved’:

Odpovede, ktoré sa odvolavaju len presne na text a uvadzaju do vztahu ucel s informaciou a obsahom

(skor ako so Stylom) a potvrdzuju pisatel’kin zamer byt ,,priatel'ska a povzbudiva“.
Nézor, ¢i bola Fiona uspes$na, mozno vyjadrit’ priamo alebo ho naznacit’. Napriklad:

e Nie, neexistuje taky sposob, aby sprava o ockovani mohla byt priatel'ské a povzbudzujica.
® Ano, uspela. Fiona dava vel'a moznosti a moze dohodnut’ ¢as oékovania proti chripke. Dava
taktiez rady tykajuce sa zdravia.

Nespravna odpoved’:

Odpovede, ktoré st nedostato¢né alebo nejasné. Napriklad:

e Ano, vyznieva to tak, e by to mohol byt’ dobry napad.
® Ano, je to priatel'ské a povzbudivé. /Vyrazy nie sii aplikované na konkrétne prvky./
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e Nige, tak to nefunguje.

@ Nie, lebo niektoré informacie nie st spravne. /Odvolava sa na obsah bez prepojenia na myslienku
o ,,priatelskom a povzbudivom * Style./

® Ano, kresby st povzbudivé a §tyl oznamu je tieZ prijatelny. /, Kresby sii povzbudivé “ nepresahuje ramec
otazky. ,, Styl oznamu je prijatelny* je prilis neurcité./

e Podarilo sa jej to, I'ahko sa to Cita, je to jasné. /Pouzité vyrazy nie su dost konkrétne./

@ Myslim si, ze sa jej to dobre podarilo. Vybrala obrazky a napisala zaujimavy text. /Obrazky nie su nijako
hodnotené a ,,zaujimavy text* je prilis nepresné./

ALEBO: Odpovede, ktoré dokazuju nepresné pochopenie alebo st neprijatel'né, alebo nepodstatné.
Napriklad:

® Ano, kazdy by sa mal dat’ zaockovat’. /Nepodstatné a nepresné./

e Nie, obrazky nemaju ni¢ spolocné s oznamom. /Nepresné./

® Ano, lebo ona chce, aby sa l'udia obavali, Ze dostanu chripku. /¥ rozpore s myslienkou ,, priatelského a po-
vzbudivého * stylu./

@ Je to dobré, ale to je len jeden nazor. /Nepodstatné./

® Ano, déva kratku informaciu o tom, o urobia, aby zamedzili chripke. /Nepodstatné — odvoldva sa na
obsah neurcitym sposobom./

e Ano, ona len predkladé fakty. /Nepodstatné./

® Ano, lebo bude zaogkovanych viac Pudi. /Poskytuje vieobecny ndzor na problematiku ockovania,
neodvolava sa na styl alebo detaily./

® Ano, myslim si to, nikto nechce byt’ chory. Kazdy tazi po dobrom zdravi. /Nepodstatné./

Zamerom studie OECD PISA nie je sledovat cCitatelské zrucnosti Ziakov v skolskych ulohach, ale v beznych
Zivotnych situacidach. Z tohto pohladu studia rozlisuje Styri typy situacii, v rdmci ktorych sa ¢itanie moéze
uskutocnovat: citanie na sukromné ucely, Citanie na verejné ucely, citanie na pracovné ucely a Citanie na
vzdeldvanie. Tato kategorizacia nevychadza iba z toho, kde sa ¢ita (v Skole, doma a podobne), ale suvisi aj so

zamyslanym vyuzitim textu.

Citanie na sukromné ucely uskuto¢huje jedinec na uspokojenie svojich osobnych potrieb alebo
intelektualnych zdujmov. Uskutoc¢tiuje ho s cielom ziskat alebo prehlbit osobné vztahy k inym ludom (z hladiska
druhov textov sem patria osobné listy, beletria, Zivotopisy a informacné texty ¢itané vo volnom case alebo pre
potesenie).

Citanie na verejné ucely uskuto¢iiuje jedinec preto, aby sa mohol zt¢astnit na aktivitach Sirsej spolo¢nosti.
Zahfia pouzitie oficidlnych dokumentov a informécii o verejnych zélezitostiach.

Citanie na pracovné ucely 15-ro¢nf Ziaci beZne nevyuZivaju, ale do $tudie sa zaradilo preto, Ze niektoré
Citatelské zru¢nosti pomdhaju ziakov pripravit na ich bliZiaci sa pracovny zivot (vo vaésine zucastnenych krajin sa

v priebehu jedného — dvoch rokov patdesiat percent tychto mladych ludi zaradi do sveta prace).

Citanie na vzdeldvanie suvisi so ziskavanim informécii, ktoré su stcastou uenia sa Ziakov. Materialy na
Citanie si ¢asto nevyberd Citatel sdm, ale predkladd mu ich ucitel. Obsah takychto textov je prevazne koncipovany

pre vyucovanie,

. 0l



Zastupenie Uloh podla uvedenych situdcii, kontextov v studidch OECD PISA 2000 a 2003 bolo proporcne

vyvadzené, len o nieco viac priestoru dostali Ulohy orientované na vzdeldvacie situacie.

Ulohy uvolhené zo $tidie OECD PISA 2000, t. j. také, ktoré sa u? nepouZiju v dal3ich cykloch tddie, su
publikované v zbierke Ulohy 2000 — Citanie (rok vydania 2006). Zbierka obsahuje dostato¢né mnoZstvo uloh

réznych typov spolu s klicom sprdvnych odpovedi a s ndvodmi na ich hodnotenie.
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Gramotnost sa v sicasnosti chdpe komplexne. V literature i v beznej komunikécii sa pojem gramotnost spaja
s mnozstvom roznych privlastkov, ako napriklad digitdlna, ekonomickd, finan¢na, informacna, internetova,
kartografickd, kulturna, legislativna, matematickd, medialna, multimedidlna, pocitacova, politicka, prirodovedna,
socidlna a i. Podla Zapotocnej ,gramotnost zahffa cely rad Struktdr, pocinajdc individudlnymi zru¢nostami,

schopnostami a vedomostami cez socidlne praktiky a funkéné kompetencie az po ideologické a politické ciele”.

V nasej pedagogickej literatdre rozlisujeme niekolko modelov gramotnosti: bézova gramotnost, gramotnost
ako spracovanie textovych informécii, funkcna gramotnost, gramotnost ako sociodlno-kulturny jav, e-gramotnost.
(Gavora 2002,s. 171 -180)

Bdzova gramotnost je historicky najstarsia podoba gramotnosti a jej nacvik je dodnes jednym z hlavnych
cielov Skoly hned od zaciatku skolskej dochddzky Ziaka. Gramotnost ako spracovanie textovych informdcii nekladie
déraz na desifrovanie vyznamov slov a jeho nacvik, ale zameriava sa na spracovanie informacif z textu. V rémci tohto
modelu sa stretdvame s pojmom funkcnd gramotnost, ktora sa charakterizuje ako schopnost spracovat informacie
z tlaceného a pisaného textu a vyuzit ich pri rieseni roznych Zivotnych situdcii, teda praktickych problémov. Podla
takto spracovanej metodiky vyhodnocovania Urovne funkénej gramotnosti postupovala aj Studia PISA. Podla
dalsieho modelu gramotnosti — gramotnost ako socialno-kulturny jav — gramotnost suvisi vyhradne
s konkrétnou kultdrou, a kedZe vo svete existuju rézne kultdry, si rozne druhy a podoby gramotnosti. Zastancovia
tohto modelu odmietaju taky spdsob hodnotenia Urovne gramotnosti, aky bol pouzity o. i. v studii PISA. Ako
argument pouzivaju tvrdenie, Ze na hodnotenie gramotnosti sa vyuzivaju texty, ktoré nepokryvaju celd skélu situacif
z praktického Zivota skupin ludi s rozlicnou ,kultirou”. KedZe iniciativa na hodnotenie Citatelskej gramotnosti
v $tudii PISA vznikla na péde OECD, testovanie vychadza z ,kultlry” vyspelych priemyselnych spoloc¢nosti, a preto
ostatné krajiny, ktoré sa v Studii zucastnili, su vlastne znevyhodnené (Gavora, 2003). Najmladsia podoba

gramotnosti e-gramotnost reaguje na Coraz intenzivnejsie pouzivanie elektronickych médi.

Predovsetkym v suvislosti s Citatelskou gramotnostou sa vyndra problematika porozumenia textu. Tradi¢na
koncepcia vyucovania zauzivand u nas je zaloZzena na mechanickom uceni sa bez dostato¢ného porozumenia. Pri
praci s textom v rdmci skolského vyucovania sa pozornost sustreduje na Citanie stvislych textov, avsak v praktickom
Zivote prevldda citanie réznych typov textov, v ktorych citatel vyhladdva informécie a prendasa ich do rozli¢nych
schém. Na rozvoj a vylepsenie porozumenia textu bolo prepracovanych niekolko postupov, zdkladné stratégie
ndcviku a rozvoja porozumenia ponukaju rézne programy (BlizSie Gavora: Rozvoj porozumenia textu), vsetky sa
sUstreduju na uvedomely pristup Ziaka. Niektoré z nich sa pouzili napriklad aj v Projekte Orava, ktory sa v inych
krajindch realizuje pod ndzvom Citanim a pisanim ku kritickému mysleniu. (Na Slovensku sal realizoval v rokoch
1992 — 2002.) Ako efektivna metdda vhodnd na porozumenie nducného textu sa v tomto projekte osvedcila
metdda INSERT (interaktivny zdznamovy systém pre efektivne citanie a myslenie). V praci s umeleckym textom sa
vyuzivala metdda riadeného dCitania. Zndme su tiez Citatelské dielne alebo tyzdne hlasného ¢itania. (Blizsie
informdcie na stranke http://www.citanie.sk)

V nasom skolskom systéme zdkladné zrucnosti Citatelskej gramotnosti Ziak ziskava najprv na hodindch

vyucovacieho jazyka. Vacsinu potrebnych vedomosti a predovsetkym praktickych skidsenosti préace s textom nasi
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Sucasny stav problematiky gramotnosti a Citatelskej gramotnosti na Slovensku

Ziaci ziskavaju, ked'sa ucia dalsie vyucovacie predmety (Gavora, 2003). Osobitny vyucovaci predmet, v ktorom by

sa Ziaci ucili efektivne pracovat s textom, v nasom skolskom systéme nemame.

Diagram 1 predstavuje hierarchiu i nadvaznost zrucnosti tvoriacich Ccitatelskd gramotnost ¢loveka
(alfabetizdcia, plynulé citanie, citanie s porozumenim, analyza textu, interpretacia vyznamu textu a meta-
interpretdcia a hodnotenie textu) a umiestiiuje ich do kontextu nasej skolskej vzdeldvacej sustavy. Diagram
ukazuje aj moznosti aplikdcie uvedenych Ccitatelskych zru¢nosti na umelecké i vecné texty v jazykovej zlozke

vyucovacieho jazyka a na texty s estetickym poslanim (literdrne texty) v literdrnej zlozke vyucovacieho jazyka.

Diagram 1: Citatelskd gramotnost v kontexte vzdeldvacej ststavy SR

Metainterpretacia
a hodnotenie

Interpretacia Analyza a interpretacia

Analyza textu textu
Citanie Citanie s porozumenim Citanie s porozumenim
s porozumenim
Plynulé ¢itanie
Alfabetizacia
1. stupen Z$ 2. stupen ZS Gymnéazium

(Prevzaté: Lapitka, 2004)

Uvedené Citatelské zru¢nosti Ziakov zac¢ina budovat predovsetkym predmet slovensky jazyk a literatdra. Na
druhom stupni zakladnej skoly by mohli rozvoju zruc¢nosti ¢itanie s porozumenim i analyza textu vyrazne pomoct
aj iné vyucovacie predmety. Interpretacia sa takmer vylu¢ne orientuje na texty umeleckého charakteru, teda
ostava v kompetencii ucitelov predmetu slovensky jazyk a literatdra (resp. vyucovaci jazyk). Isté moznosti su aj

v predmetoch dejepis a obc¢ianska vychova.

ZastUpenie zruc¢nosti Citatelskej gramotnosti v obsahu vzdeldvania na zékladnej skole je velmi skromné. Na
1. stupni zékladnej Skoly i ked v rémci viacerych vyucovacich predmetov ostdva rozvoj citatelskych zru¢nosti
v kompetencii jedného vyucujiceho, na druhom stupni sa dostdva tento proces do zlozitejsej situacie, pretoze tu

uz ide nielen o delbu obsahu, ale i o kompetenciu réznych ucitelov (Lapitka, 2004).

Kltcovymi pedagogickymi dokumentmi st ucebné osnovy a vzdeldvacie Standardy. Problematika citatelskej
gramotnosti je ¢ uz implicitne alebo explicitne zapracovana do ucebnych osnov predmetu slovensky jazyk
a literatura. Vyucovanie predmetu sa zakladd na komunikativno- -pozndvacom principe, ktory spociva vo
vyhladadvani jazykovych javov v roznych typoch textov, ndslednom usuvztazneni, triedeni a systematizovani
analyzovanych javov, ktoré vedie k istému zovseobecnenému poznatku o danom jave a vyustuje do jazykovej praxe,

t. j. vyuzitia poznaného javu pri tvorbe vlastného textu (Ucebné osnovy slovensky jazyk a literattra pre 5. az 9.
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Sucasny stav problematiky gramotnosti a citatelskej gramotnosti na Slovensku

ro¢nik 25,1997, s. 26). Ciefom vyu€ovania jednej zlozky vyu¢ovacieho predmetu slovensky jazyk a literatdra —
literatUry je ziskat Citatelské ndvyky. Didaktické ciele zlozky literatidra su orientované na cinnosti, ktoré tvoria
predpoklad pre prijem literarneho textu — Citatelski zrucnost, pochopenie a porozumenie ¢ftaného textu.
V suvislosti s rozvojom citania su uvadzané kategodrie: uvedomelé citanie, estetické citanie, umelecky prednes
a citanie ilustrdcii. Ucebné osnovy vymedzuju pre ucitelov zdsady a postupy na realizdciu tychto cielov.
V metodickych pokynoch je konkrétny metodicky postup prace s literdrnym textom (Ucebné osnovy slovensky jazyk
a literatdra pre 5. az 9. ro¢nik ZS, 1997, s. 42). Medzi postupmi odpori¢anymi na dosiahnutie cielov sa nachadza
okrem iného: nécvik réznych sposobov ¢itania (napr. zazitkové, informacné, rychle, vyhladavanie klticovych slov),
diskusia o literdrnom diele a jeho hodnotenie, analyza deja, konania postdv, foriem a metdd zobrazovania,
dotvédranie obsahu na zaklade vlastnej fantazie ¢i interpretdcia (porovndvanim a hodnotenim ) literdrneho diela

(U¢ebné osnovy slovensky jazyk a literatira pre 5. az 9. ro¢nik ZS, 1997, s. 33).

Vo vzdeldvacom Standarde z literatlry su rozpracované poziadavky na vedomosti v siedmich oblastiach
uciva. Poziadavky na Ccitatelské zru¢nosti su zahrnuté v jednej z tychto oblasti — ako sucast intelektudlnych
zru¢nosti. SU zahrnuté v globdlnej kompetencii Ziaka, ktord mé Zziak ziskat na vyucovanf literatdry (Vzdeldvaci
Standard s exemplifika¢nymi Glohami z literatdry pre 5. — 9. ro¢nik zakladnej skoly, 2002, s. 5, s. 13). Vzdelavac(
standard kladie doraz, aj rozsahom poziadaviek, viac na vedomosti z literdrnej tedrie na urovni zapamatania,
porozumenia a ich zadkladnej aplikdcie v praci s literdrnym textom. Vo vzdeldvacom Standarde su poziadavky
spracované jednourovriovo, na rozdiel od rdmca vyskumu OECD PISA, kde sa citatelskd gramotnost hodnotila

v piatich drovniach.

Okrajovo sa s problematikou citatelskej gramotnosti stretdvame aj v ucebnych osnovach niektorych inych
vyucCovacich predmetov, v ktorych su poziadavky na Citatelské zrucnosti Ziakov zahrnuté na roznej urovni.
Najkonkrétnejsie si pomenované v ucebnych osnovach dejepisu (napriklad: ¢itat suvisly text a snazit sa mu
porozumiet, ,¢itat” obrazky, ¢itat znacky z legendy mapy — U¢ebné osnovy dejepisu pre 5. — 9. ro¢nik ZS, 1997)
zemepisu (vediet citat fyzickogeografické a tematické mapy a vyvodzovat z nich zdkladné charakteristiky
zobrazeného Uzemia — Ucebné osnovy zo zemepisu pre 5. — 9. ro¢nik z8, 1997), vseobecnejSie v matematike,
napr.: viest Ziakov k stustavnému sledovaniu a ¢itaniu matematickych rubrik v detskych casopisoch a zaujimavych
publikdcidch (U¢ebné osnovy matematiky pre 5. — 9. ro¢nik ZS). Vo fyzike a chémii sa implikuju do poziadaviek na

vedomosti v rdmci vyucovacieho predmetu.

Uroven ¢itatelskej gramotnosti v uzlovych bodoch vzdeldvania Ziakov na primarnom a sekundarnom stupni
vzdeldvania mapuju v rozsahu ucebnych osnov niektoré narodné merania. Cielom MONITOR-a 9 je zistit Uroven
a kvalitu vzdeldvania pred ukoncenim zakladnej skoly. V- MONITOR-e 9/2004 v literdrnej Casti testu prevazovali
ulohy na aplikdciu poznatkov z literérnej tedrie. Zistovali Uroven osvojenia vedomosti a zru¢nosti z oblasti jazykovy
styl, vyjadrenie hlavnej myslienky textu a synonymické vyjadrenie informdcie. V- MONITOR-e 9/2005 v uUlohach
z literatiry ma isté zastUpenie oblast, ktord sleduje citatelské a analytické zru¢nosti ziakov. Vysledky Ziakov
v MONITOR-e 9/2006 a testy, ktoré v buducich rokoch uz nebudu pouzité na toto celondrodné meranie vedomosti
ziakov konciacich deviaty ro¢nik, su dostupné na stranke Stédtneho pedagogického Ustavu (pozri

www.statpedu.sk). Jeden z pristupnych testovacich zositov uvddzame v prilohe 10.
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Sucasny stav problematiky gramotnosti a cCitatelskej gramotnosti na Slovensku

Pod ndzvom Vedomosti a zrucnosti desatrocnych Ziakov zo slovenského jazyka a literatury a matematiky
(Halaszova A. a kol., 2005) sa zistovala Uroven ovlddania poziadaviek vzdeldvacieho Standardu u ziakov konciacich
primdrny stupen vzdeldvania. Vedomostnym testom zo slovenského jazyka a literatury sa u Ziakov zistovala
schopnost prijimat informécie a uUroven ovlddania jazykovych prostriedkov pri citanf aj pisani. Pri rieseni Uloh
zameranych na prdcu s informaciami pri ¢itani islo o vyhladavanie informacii, spractvanie informdcii a zachytenie
podstaty textov; pochopenie logickej organizacie textu, vysvetlenie, zdévodnenie a hodnotenie textu. Najlepsie zo
sledovanych oblasti desatro¢ni Ziaci zvladli Ulohy zamerané na pracu s informéaciami, pricom oblast Vyhladavanie
informdcii zvladli na lepsej Urovni ako oblast Spracovanie informdcii. Priemerna Uspesnost testovanych Ziakov bola
v oblastiach Jazykové prostriedky v ustnom prejave 80,1% a Praca s informaciami 80,9 %. Ukazka duloh

’

z testovacieho zosita pouzitého v tejto studii je v prilohe 9. Zo Ziakov zdkladnych skél Uroven pozadovanu
vzdeldvacimi $tandardmi v predmete slovensky jazyk a literatira dosiahlo len 58,3 % a aZ 41,7 % nespliia
pozadovanu normu. Zakladnu poziadavku stanovenu vzdeldvacimi standardmi nesplnilo ani 8,4 % Ziakov gymnézif

s osemroc¢nym Stidiom.
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Studia OECD PISA nemeria ako plynule vedia 15-ro¢ni Ziaci ¢ftat alebo do akej miery rozlisuju v dlohéch
slova alebo gramatické javy, ale prindsa sucasny pohlad na to, ¢i budu ziaci po ukonceni povinnej skolskej
dochadzky schopni konstruovat, rozliSovat vyznamy a uvaZovat o tom, Co precitali v celom rade suvislych

a nesuvislych textov spojenych s mnozstvom situdcif v skole i mimo nej.

Vysledky evalvacie sa sumarizovali na celkovej kombinovanej skéle citatelskej gramotnosti s priemerom
500 bodov a Standardnou odchylkou 100. Okrem toho sa hodnotil vykon Ziaka vyjadreny na piatich subskalach:
na troch subskalach cinnosti spojenych s porozumenim textu (ziskavanie informdcii, interpretovanie textov
a uvazovanie a hodnotenie, /OECD, 2001a)/ a na dvoch subskdlach formy textov (suvisly text a nesuvisly text,
/OECD 2002b)/). Tychto pat subskdl umoznilo porovnat priemerné skére a jeho distriblciu medzi réznymi

podskupinami a krajinami z réznych pohladov na Citatelskd gramotnost.

Ulohy na zistovanie citatelskej gramotnosti pouzité v $tudii OECD PISA sa réznia vo forme textov,
poziadavkdch na situdciu, poZiadavkdch na sledovanie cinnost/ a tiez v nédrocnosti. Tento Siroky rozsah
poziadaviek ilustruje tabulka, v ktorej su opisané zdkladné vlastnosti kazdej polozky: ¢itatelské zru¢nosti, ktoré
maju Ziaci preukdzat v ¢innostiach spojenych s porozumenim textov, t. j. ziskanie informdcii, interpretovanie
textov a uvaZovanie a hodnotenie v rdmci suvislych a nesuvislych textov spolu s bodovymi hodnotami. Kazdé
Uloha v studii OECD PISA reprezentuje ovladanie Citatelskej gramotnosti podla sledovanej cinnosti spojenej
s porozumenim textu a podla formy textu. Opis poloziek informuje o rozsahu ¢innosti o¢akdvanych od Ziakov
a o poziadavkach na zruc¢nost, ktord maju preukazat v réznych Urovniach citatelskej gramotnosti. V prilohe 4
uvadzame priklad tabulky poloziek zo studie PISA 2000.

Expertnd skupina odbornikov (tzv. REG) zostavend konzorciom pre stidiu OECD PISA (OECD 2004, s 475)
preskimala vsetky ulohy tak, aby identifikovala premenné, ktoré mézu ovplyvnit ich nédro¢nost a odlisit Glohy na
nizsej urovni skdly od uloh v strede alebo na vyssej Urovni Skdly. Experti zistili, Ze nadroc¢nost Uloh ciastocne
ovplyviiuje dfzka, $truktira a zloZitost samotného textu. Taktie? zaznamenali, Ze k vad3ine textov sa vyskytovali
otazky zachytdvajuce celt skalu citatelskej gramotnosti, a Ze otazka (alebo pokyn), ktord urcuje, ¢o ma dcitatel
s textom urobit, tiez ovplyvnila celkovd narocnost. Jednym z vyznacnych faktorov ovplyviiujucich naro¢nost je
sledovana cinnost spojend s porozumenim textu (tykajuca sa ziskavania informdacii, rozvijania interpretacie alebo
uvaZovania o pre¢itanom). Cinnosti sa lidia v zloZitosti, postupuju od jednoduchého spéjania ¢asti informacif cez
kategorizaciu myslienok podla danych kritérii az ku kritickému hodnoteniu a vytvaraniu predpokladov o texte.
Ulohy na ziskavanie informacii sa lisia v pocte informdcif, ktoré ma odpoved obsahovat, v pocte kritérif, ktoré musf
informdcia poskytnut, a ziskané informacie musia byt zoradené poZzadovanym spoésobom. V pripade uloh na
interpretovanie a uvazovanie je vyznamnym faktorom, ktory ovplyviiuje ndroc¢nost, mnozstvo textu. V ulohach,
ktoré si vyzaduju uvaZovanie Citatela, je ndrocnost podmienend aj tym, ¢i poznatky, ktoré ma citatel pouzit, su pre
neho zndme. Vo vsetkych cinnostiach spojenych s porozumenim textu zavisi naro¢nost Uloh od toho, do akej miery
je pozadovand informacia zrejma a ¢i je alebo nie je Citatel jasne usmerneny, ktoré myslienky alebo informacie su

nevyhnutné na skompletizovanie ulohy.
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Hodnotenie citatelskej gramotnosti v studii OECD PISA

Na zachytenie naro¢nosti boli celkovd kombinovana skdla i kazda zo subskal rozdelené do piatich trovni:

Skoére bodov na skale PISA

335 - 407
408 - 480
481 — 552
553 - 625
viac ako 625

Urovne dokumentuju rast poziadaviek smerom od drovne 1 (najnizsej) po uroven 5 (najvyssiu), co je
podrobne zachytené v opise Urovni Citatelskej gramotnosti (priloha 5). Kazdu droven citatelskej gramotnosti
reprezentuje subor uloh so spolo¢nymi charakteristikami a spolo¢nymi Statistickymi vlastnostami, ktoré od
Ziakov vyzaduju isté vedomosti a zrucnosti. Na kazdej Urovni sa od priemerného Ziaka ocakdva Uspesné
zvlddnutie priemernej Ulohy danej Urovne so 62-percetnou pravdepodobnostou. Tiez sa ocakdva, Ze Ziak na
spodnej hranici kazdej Urovne bude v teste vytvorenom z poloziek ndhodne vybranych z tejto drovne skérovat
s 50-percentnou pravdepodobnostou. Ziaci na kazdej Grovni preukazuju nielen vedomosti a zru¢nosti spojené
s touto Urovnou, ale aj vedomosti a zru¢nosti stvisiace s nizsimi Urovihami. Vedomosti a zru¢nosti predpokladané
na kazdej Urovni stavaju na zvlddnuti vedomosti a zru¢nosti potrebnych na zvlddnutie nizsich drovni. Napriklad
ak je ziak na skale citatelskej gramotnosti na Urovni 3, zvlddne nielen Glohy drovne 3, ale aj dlohy drovni 2 a 1.
Pravdepodobnost, s akou Ziaci s réznymi vysledkami na celkovej Skéle citatelskej gramotnosti sprévne odpovedia

na Ulohy réznej narocnosti je zachytend v tabulke 1.

Tabulka 1: Pravdepodobnost spravnej odpovede v % na vybrané Ulohy roznej ndro¢nosti pre Ziakov s réznymi
droviiami vykonu

Uroveh 1 Uroven 3 Uroven 4 Uroven 5
Uloha za uloha za Uloha za Uloha za
367 bodov 508 bodov 567 bodov 652 bodov
menej ako uroven 1
(ovladanie na 298 bodov) = U 8 3
uroven 1
(ovladanie na 371 bodov) 63 27 16 7
LN 2 79 45 30 14

(ovladanie na 444 bodov)

uroven 3
(ovladanie na 517 bodov)

89

uroven 4
(ovladanie na 589 bodov)

uroven 5
(ovladanie na 662 bodov)

0l L



Hodnotenie Citatelskej gramotnosti v studii OECD PISA
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Ziaci s mimoriadne vysokym vykonom st schopni zvlddat tlohy charakteristické pre najvyssiu Grovef (Grovef
5). Naopak: hoci Uroven 1 sa zacina na 335 bodoch, urcité percento Ziakov v kazdej krajine je vyhodnotené pod
tymto bodovym ziskom. KedZe test neobsahuje Ziadne ulohy so Skdlovou hodnotou pod 335 bodov, nie je mozné
povedat, Ze tito Ziaci nemaju Ziadne ¢itatelské zru¢nosti, alebo Ze su ,Uplne negramotni”. Ziaci, ktori dosiahli
vykon pod Uroviou 1, ale aj Ziaci s Citatelskou gramotnostou na Urovni 1, sa povazuju za rizikovd skupinu. Pri
ziskavani informdcii rizikova skupina Ziakov nevie zvlddnut ani najjednoduchsie operéacie, ako je vyhladanie jednej
alebo viacerych explicitne vyjadrenych informacii na zéklade jedného kritéria. Pri interpretovani textov nepochopia
hlavnu myslienku, tému ani zdmer autora v texte so zndmym ndmetom a pri uvaZovania hodnoteni textu nevedia
urobit jednoduché spojenie medzi informéciami v texte a beznymi kazdodennymi vedomostami. Naznacuje to, Ze
tito ziaci pravdepodobne nebudl schopni samostatne vyuzit ¢itanie ako néstroj na dalSie ziskavanie vedomosti
a zru¢nosti, teda na vlastné vzdeldvanie.
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4.1 Celkové vykony v teste Citatelskej gramotnosti

Studie PISA 2003 sa zUcastnilo celkove

Tabulka 2: Poradie krajin v teste Citatelskej gramotnosti — OECD

40 krajin z celého sveta. NajlepSie vykony PISA 2003
dosiahli 15-ro¢nf Ziaci z Finska (s priemernym Vykon Krajina Prierr)erné
vykonom 543 bodov). Ziaci z tychto krajin: - skore
) g " htenttainsk Finsko 543
Kdrea, Kana a,l Austre? la, Lichtenstajnsko, Korea 534
Novy Zéland, Irsko, Svédsko, Holandsko, anedh 528
Hongkong — Cina, Velkd Briténia, Belgicko Austrélia 525
dosiahli statisticky vyznamne lepsie vykony nez LENE VARG Lichtenstajnsko 525
Ziaci z ostatnych zuc¢astnenych krajin. Vykony nad priemerom Novy Zéland 522
na Urovni medzindrodného priemeru dosiahli OECD (rsko 515
Ziaci z Nérska, Svajciarska, Japonska, Makaa — Svédsko 514
Ciny, Polska, Franclzska, USA, Dénska, Holandsko — 513
Islandu, Nemecka, Rakuska, Lotysska a Ceskej H°”9k°”9 = Clna 510
blikv. Wk d rovt dai Belgicko 507
republiky. Vykony pod urovhou medzi- NGrsko 500
narodného priemeru dosiahli Ziaci Svajtiarsko 499
z Madarska, §panie|ska, Luxemburska, Japonsko 498
Portugalska, Talianska, Grécka, Slovenska . o Makao - Cina 498
_ o Priemerny vykon -
(s ndrodnym priemerom 469 bodov); dalej o Polsko 497
_ ] sa Statisticky =
nasledovalo Rusko, Turecko, Uruguaj, Thajsko, ; Francuzsko 496
. . o vyznamne Soolend ¢4 a 295
Srbsko a Cierna Hora, Mexiko, Indonézia o pojene staty americke
neodlisuje od .
a Tunis. . Dansko 492
priemeru OECD lsland 292
Poziciu Slovenska v historicky prvom Nemecko 491
- AN . Rakusko 491
porovnani vysledkov Ccitatelskej gramotnosti =
i Stvridsiatimi 2 o kea _ Lotyssko 491
medzi Styridsiatimi zdGc¢astnenymi  krajinami e el 289
vyjadruje tabulka 2. ViEeESko 482
Spanielsko 481
Vykony ziakov SR v medzindrodnom Luxembursko 479
kontexte naznaluju nedostatky néasho Portugalsko 478
vzdeldva-cieho systému v tejto oblasti. Taliansko 476
Porovnanie vzdeldvacieho systému Slovenska Grécko 472
so vzdeld-vacimi systémami rozli¢nych krajin Slovenska republlka 469
alebo skupin krajin nevyznieva pre nés . et Ruskd federécia mn
Priemerny vykon ISR 441
priaznivo. V ramci krajin Vysegradskej stvorky, : :
ot Cord ném fo bliak o pod priemerom Uruguaj 434
priestoru, ktory nédm je blizky geograficky OECD T 220
i historicky, nasi Ziaci dosiahli v teste Srbsko a Cierna hora 412
Citatelskej gramotnosti najnizsie vykony. Brazilia 403
Medzi krajinami Eurdpskej Unie su nasi ziaci Mexiko 400
tiez posledni. Rozdiel nasho nérodného Indonézia 382
priemeru (469 bodov) a priemeru krajin OECD Tunisko 375
WU %
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Tabulka 3: Vzdjomné porovnanie priemerného vykonu krajin v Citatelskej gramotnosti na kombinovanej skale
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Vykony slovenskych zZiakov v citatelskej gramotnosti v studii OECD PISA 2003
v medzindarodnom porovnani

(494 bodov), ktoré sa zucastnili v studii, je 25 bodov, teda jedna tretina Urovne. V ramci celej Eurdpy horsie vykony
ako Slovenska republika zaznamenali uz iba Turecko a Srbsko a Cierna Hora, z inych teritorii su to Ruska federacia,
Uruguaj, Thajsko, Brazilia, Mexiko, Indonézia a Tunisko. V porovnani s priemerom najuspesnejsieho Finska
(543 bodov) zaostédva priemer SR az o 74 bodoy, ¢o predstavuje rozdiel celej jednej Grovne.

Tabulka 3 na s. 20 umoZ#uje porovnat dvojice krajin s rozlicnymi hodnotami priemerného skére. Udaje
o vykone krajiny uvedenej v istom riadku mézeme porovnat s idajmi, ktoré patria inej krajine v istom stlpci. Znaky
pouzité v tabulke urcuju, ¢i priemerny vykon krajiny v riadku je Statisticky vyznamne nizsi (¥) ako v porovnavanej
krajine, nie je Statisticky vyznamne odlisny (-), alebo je Statisticky vyznamne vyssi (A) ako vykon v porovnavanej
krajine.

Okrem priemerného vykonu (vyjadreného priemernym skére) je dolezitym ukazovatelom vysledkov
vzdeldvacieho systému rozloZenie Ziakov (percentudlny podiel) na jednotlivych Urovniach citatelskej gramotnosti

fvvs

Porovnanie takéhoto rozdelenia slovenskych Ziakov so Ziakmi krajin OECD ukazuje tabulka 4.

Tabulka 4: Podiel Ziakov na jednotlivych Urovniach citatelskej gramotnosti v %

Slovensko OECD
(%) (%)
3,5 8,3
15,4 21,3
27,7 28,7
28,4 22,8
16,9 12,4
pod urovinou 1 8,0 6,7

Nasi Ziaci boli ovela menej Uspesni v najndrocnejsich tlohdch Urovne 5 — tuto droveri dosiahlo iba 3,5 %
slovenskych Ziakov oproti 8,3 % v rédmci OECD. Lepsie vykony v najndrocnejsich Ulohdch ako Slovensko dosiahli
Ziaci z 33 zucastnenych krajin. V Ulohdch zaradenych do Urovne 4 dosiahli vyssi vykon Ziaci z 32 zdcastnenych
krajin. Vykony porovnatelné s priemerom OECD dosiahli nasi Ziaci v Urovni 3 (27,7 % oproti 28,7 %). V oblasti
Citatelskej gramotnosti teda nds skolsky systém ,produkuje” najméa priemerny vykon Ziakov. Vykony slovenskych
Ziakov v Ulohéch zaradenych v drovniach 4 a 5 (18,9 %) — teda v najvyssich Urovniach — a naopak v tdrovni 1 a pod

droviiou 1 (24,9 %) — teda najnizsich Urovniach — naznacuju, Ze menej slovenskych Ziakov dosahuje vy3si vykon

rvvs

Rozdelenie Ziakov do jednotlivych Urovni podla vykonu s moznostou medzindrodného porovnania prinasa
nasledujuci graf 1. V nom su vyrazne oddeleni Ziaci, ktori dosiahli v ¢itatelskej gramotnosti aspon Uroven 2 (od nuly

hore). Rizikovu skupinu tvoria ziaci, ktori dosahuju v Citatelskej gramotnosti Groveri 1 a Uroven nizsiu ako Urover 1
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(od nuly dole). V nasom pripade ide takmer o Stvrtinu populdcie 15-rocnych slovenskych Ziakov (24,9 %)

vy

(t. j. v Urovni 1 a v Urovni nizsej ako Uroven 1) zaznamenavame v Taliansku, Portugalsku a Grécku, vyrazne vyssi
podiel 15-ro¢nych Ziakov v tejto rizikovej skupine je v Uruguaji, Ruskej federdcii, Turecku, Brazilii, Thajsku, Mexiku,
Indonézii a Tunisku. S akymi zdsadnymi nedostatkami v oblasti Citatelskej gramotnosti sa tato skupina ziakov
stretdva, hovorime na inom mieste v tejto publikdcii (Kapitola: 4. Hodnotenie Citatelskej gramotnosti v studii OECD
PISA).

Graf 1: Distribucia Ziakov v jednotlivych Urovniach Citatelskej gramotnosti
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*Pocet odpovedi je pre potreby porovnania nizky (zdroj: OECD databaza)
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4.2 Vykony podla cinnosti spojenych s porozumenim

Okrem celkového hodnotenia na kombino-vanej skale bola ¢itatelskd gramotnost hodnotend na subskalach
troch ¢innosti — ziskavanie informdcii, interpretovanie textov, uvaZovanie a hodnotenie. Ziaci SR dosiahli najvyssie
vykony pri interpretovani textov a najnizsie vykony pri ziskavani informdcii. Ich vykony kopiruju priemerny vykon

Ziakov OECD, avsak na nizZsej trovni.
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Graf 2: Priemerna Uspesnost Ziakov OECD a SR na subskale ¢innosti spojenych s porozumenim
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4.2.1 Ziskavanie informacii

Ulohy na ziskavanie informécii boli zamerané na presny vyber informdcie z nesuvislého textu, kombindciu
dvoch a viacerych informéacii, zoradenie ciastkovych Udajov do jednej informacie podia vysvetleného postupu,
prenos informdacii a ich umiestnenie do iného typu textu, vyber presnej informdcie zo synonymicky vyjadrenych
informdcii v texte a spracovanie explicitnych informacii z grafu.

Ulohy vychadzali zo Siestich nesuvislych textov a jedného suvislého textu (tabulka, formuldr, mapa, graf,
opis). Z hladiska situdcie ¢itania v troch textoch islo o ¢itanie na pracovné tcely, v troch textoch o citanie na verejné
Ucely a v jednom texte o citanie na sukromné dcely. Riesenia si vyzadovali vyber odpovede z pontknutych moznosti

alebo kratku odpoved, v jednom pripade zlozitl viacndsobnu odpoved:.

% Ziaci Uspesne zvladli kombindciu dvoch jasne uvedenych informéacii — vyber jednozna¢nej informicie
z dvoch viet v ¢itani na verejné Ucely, pricom uplatnili skisenosti a zru¢nosti z bezného Zivota.

% Néro¢nejsie boli pre nasich Ziakov Ulohy s vy$s$im stuprfiom nejednoznacnosti, Glohy zamerané na rozlisenie
podobnych informécii, kombinaciu nejednoznacnych informdcif a ich pouZitie v nestvislom texte.

% Tazkosti sposobovali Ulohy s kombindciou viacerych, aj ked jasne uvedenych informécif

v rozsiahlejSom texte s velkym poctom tdajov a pokynov, v spajaniinformdcii z viacerych cCasti textu.

K2

“ Problémy sa vyskytli v orientdcii v grafe, a to pri hladani a pochopeni stvislosti medzi otdzkou a vycho-
diskovym textom, aj ked'su v iom explicitne uvedené.

Pricinou uvedenych problémov méze byt neporozumenie Gdajov, nespravne triedenie informécii, nespravny
vyklad informacie, neschopnost identifikovat synonymické informdcie, ale i to, Ze v nasich podmienkach sa Ziaci
zriedkavo stretavaju s textami obsahovo zameranymi na pracovnu (profesiondlnu) budicnost.
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Dal$ou z pricin moze byt aj nepozornost Ziakov, ¢i nedostatok nielen ¢itatelskych zru¢nosti, ale aj nedostatok

osobnostnych vlastnosti, ako je trpezlivost, déslednost, sustredenie a schopnost prekonavat prekazky.

Druh textu vyrazne neovplyvnil Uspesnost Ziakov v tomto procese, skor na fiu vplyvalo mnozstvo informécif

v texte.

Interpretovanie textov

Na urcenie hlavnej myslienky, témy textu, ciela textu, urcenie citatelov — prijemcov textu, zdévodnenie
vyberu informécie citdciou alebo parafrézou, vyvodenie zaveru, spajanie informdacii v texte a ich vyuZitie v praci

s mapou, spdjanie informécii z grafu a rozpoznanie postoja autora bolo zameranych dvanast tloh.

Ziaci pracovali s desiatimi stvislymi textami a s dvomi nestvislymi textami (vyklad, rozpravanie, formuldr,
graf, opis). Pat textov bolo urcenych na citanie na vzdelavanie, tri texty na citanie na sukromné ucely, dva na citanie
na verejné ucely a dva texty na Citanie na pracovné ucely. Riesenia si vyzadovali odpoved's vyberom jednej spravne;
odpovede z viacerych ponukanych moznosti, otvorend odpoved a kratku odpoved.

R0
<

Uspesne bolo zvlddnuté uréenie témy, resp. hlavnej myslienky stvislého textu (typ vyklad a rozpréavanie) v &itanf

na stukromné Ucely a v ¢itani na vzdeldvanie.

72

< Uspe¥ne Ziaci zvl4dli vyvodenie z&veru stvislého i nestvislého textu na vzdeldvacie tcely s vyberom z viacerych
moznosti. Vyber dékazu priamo z textu citdciou alebo parafrdzovanim tiez nebol pre nasich ziakov narocny.

Uspesnost v tychto Glohdch mohla ovplyvnit aj forma testovej tlohy — vyber z viacerych moznost.

RS
%

Menej Uspe3né bolo riesenie ulohy s formuldciou ciela textu. Uspe3nost klesala v ulohdch na produkciu
vlastnych krétkych odpovedi a odpovedi na otvorené otazky.
72

% Problémom bolo vyuZitie informdcif a ich spracovanie v interpretdcii suvislého a nesuvislého textu a vyjadrenie

zéveru, Usudku v odpovedi na otvorent otadzku.

Pricinou uvedenych problémov moéze byt nedostatocnd schopnost identifikdcie implicitnych ddajoy,
myslienok, povrchné ¢itanie, vseobecnost vyjadrovania, neschopnost samostatného vyjadrovania, neschopnost
rozlisovania kltcovych informéacii a myslienok, vyberu z hierarchie podla délezitosti a formulovanie

zovseobecnenia.

Zaujimava je skutoc¢nost, Ze vo vieobecnosti bol v procese ziskavania informécii vykon 15-roc¢nych Ziakov
v Studii OECD PISA najnizsi zo vietkych procesov. Naopak, 10-rocnf Ziaci v studii PIRLS v citani na ziskavanie
informdcii dosiahli lepsSie vykony ako v Citani na literdrny zazitok (Obrancova a kol., 2004).

Uvazovanie a hodnotenie

Na spdjanie textovych informdcii s vonkajsimi informdciami, hladanie ich sirsieho vyznamu, porovnanie
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informdacii v texte s informaciami z inych zdrojov, vysvetlenie zmyslu pribehu, jeho aktualizédciu, hodnotenie Stylu
textu, pomenovanie vyznamu informécii v texte v Sirsich suvislostiach, hodnotenie déleZitosti informdcii a ndjdenie

suvislosti medzi nimi bolo zameranych osem uloh.

Ziaci pracovali so siedmimi stvislymi textami a jednym nesuvislym textom (typ vyklad, rozpravanie, opis a
formular). Tri texty boli ur¢ené na citanie na sukromné ucely, dva na citanie na vzdeldvanie a citanie na pracovné
ucely a jeden na Citanie na verejné ucely. RieSenia si vyZzadovali odpoved na otvorenu otdzku a v jednej polozke
vyber odpovede z viacerych moznosti.

“ Nasi ziaci Uspesne zvladli porovnanie informdcif z textu s informaciami z iného zdroja, vyjadrené argumentaciou
pomocou textu a ulohy, v ktorych mohli vyuZit skisenosti z bezného Zivota vzhladom na to, Ze takdto téma i
problém bol pre nich blizky, a preto motivujici. Vo vyvodzovani a formulacii poucenia z pribehu vyuzili
sklsenosti z prace s danym zanrom, ktory je zastUpeny v nasich ucebnych osnovdch a u Ziakov pomerne
obltbeny.

“ Problémy spdsobovala potreba uplatnit hodnotiace myslenie v Ulohach, v ktorych bolo potrebné vyuZitie textu
v beznych zZivotnych situdciach, uvedomit si hodnoty textu ako odkazu pre Zivot.

< Vykony poukazuju na tazkosti pri zovseobecneni ziskanych informécii a hladani ich SirSiecho vyznamu
a suvislosti, ako aj na tazkosti pri hodnoteni délezitosti informacii.

“ Ako nedostatocnd sa preukdzala Uroveri abstraktného myslenia i vyjadrovacie schopnosti Ziakov v samostatne

formulovanych odpovediach na otvorené otazky. Nasi Ziaci nepreukazali v dostatocnej miere schopnost vyjadrit

vlastny nazor, pripadne zhodnotit primeranost stylu autora.

Pricinou mozu byt menej rozvinuté vyssie poznavacie funkcie vzhladom na orientdciu na nizsie poznavacie

funkcie vo vyu¢ovani. Ziaci nemaju moznost pracovat s takymito Glohami.

Graf 3: Priemernd Uspesnost diev¢at a chlapcov OECD a SR na subskale ¢innosti spojenych s porozumenim
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* Rozdiely vo vykone Ziakov OECD a SR su Statisticky vyznamné

Vo vsetkych ¢innostiach spojenych s porozumenim kopiruji vykony chlapcov aj dievéat SR vykony chlapcov
a dievcat z krajin OECD, avsak s nizSou priemernou Uspesnostou. Priebeh grafu, ¢o sa tyka poradia Uspesnosti
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v jednotlivych cinnostiach, je rovnaky u dievcat z krajin OECD aj SR (1. interpretovanie textov, 2. uvaZovanie
a hodnotenie, 3. ziskavanie informdcii), aj u chlapcov v OECD a SR (1. interpretovanie textov, 2. ziskavanie
informdcii, 3. uvaZovanie a hodnotenie). Tato skutocnost podporuje tedrie, podla ktorych su isté typy textov a Uloh

vhodnejsie pre dievcatd ako pre chlapcov a naopak (Roe, Taube, 2003).

4.3 Vykony podla formy textov

Na subskale foriem textov su vyhodnotené vykony podla dvoch foriem textov pouzivanych v studii OECD
PISA 2003 (suvislé a nesuvislé texty). Zo suvislych textov sa pouzilo rozpravanie, vyklad, opis, argumentacia,

instrukcia alebo dokument. Nesuvislé texty boli zastipené diagramami, schémami a grafmi, mapami a formuldrmi.

Graf 4: Priemerna Uspesnost ziakov OECD a SR na subskale foriem textov
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* Rozdiely vo vykone ziakov OECD a SR su Statisticky vyznamné

V porovnani s priemerom krajin OECD je vykon nasich Ziakov v oboch formach textov nizsi. Ci uz diev¢ata
alebo chlapci SR st menej Uspedni ako ich rovesnici z krajin OECD. Ziaci SR dosiahli lepie vykony v dlohéch
vychadzajucich zo suvislych textov ako v Ulohdch vychadzajicich z nesuvislych textov. Rozdiel v Uspesnosti Ziakov
SR v porovnani so ziakmi z krajin OECD mozno povazovat za dost znepokojivy. Hlavne slovenské diev¢ata dosahuju
v porovnani s dievcatami i chlapcami z krajin OECD nizsiu Uspesnost v Ulohdch vychddzajucich z nesuvislych textov
a ich uUspesnost je takmer na rovnakej Urovni ako Uspesnost slovenskych chlapcov v tejto oblasti (pozri graf 5).
Vykony signalizuju, Ze nasi Ziaci vo vyu¢ovacom procese castejsie pracuju so suvislymi textami ako s nesuvislymi

a tieZz naznacuju potrebu zaradovat do vyucovania pracu s nesuvislymi textami.
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Graf 5: Priemernd Uspesnost dievéat a chlapcov OECD a SR na subskale foriem textov
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4.4 Vykony podla situacii

Studia rozliduje $tyri typy situdcii: &ftanie na sukromné ucely, ¢itanie na verejné Ucely, &ftanie na pracovné
ucely a citanie na vzdeldvanie. Toto ¢lenenie sUvisi nielen s tym, kde sa ¢ita, ale aj s tym, ako a za akych okolnosti

mozno text na citanie vyuzit.

fsovs

Graf 6: Priemernd Uspesnost ziakov v rdmci OECD a SR na subskale situdcif citania
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* Rozdiely vo vykone Ziakov OECD a SR su Statisticky vyznamné

Vykony na subskale situacii ¢itania ukazuje graf 6. Rozdiely v priemernej Uspesnosti chlapcov aj dievcat
v OECD a v SR v itani na verejné Ucely nie su Statisticky vyznamné a nemozno ich zovseobecnovat. V ¢itani na
sukromné i vzdeldvacie Ucely je priemernd Uspesnost nasich Ziakov nizsia, ako je priemernd Uspesnost Ziakov
z krajin OECD. V porovnani s priemernou Uspesnostou Ziakov z krajin OECD su znepokojivé hlavne vykony Ziakov SR

v ¢itani na pracovné Ucely. V Ulohdch zameranych na Citanie na pracovné Ucely sa ocakdva zruc¢nost v ¢itani,
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orientdcii a pouziti rozli¢nych typov hlavne nesuvislych textov, napriklad formuldrov a grafov, i stvislych textov,

napriklad opisov.

Graf 7: Priemerna Uspesnost dievéat a chlapcov v ramci OECD a SR na subskale situdcii ¢itania
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Aj vo vysledkoch medzi pohlaviami je zrejma nizsia priemernd Uspesnost nasich dievcat i chlapcov
v porovnani s Uspesnostou dievcat a chlapcov z krajin OECD najma v ¢itani na sikromné a na pracovné ucely.
Vysledok predovsetkym slovenskych chlapcov (ale i diev¢at) upozoriuje na to, Ze nasi 15-ro¢nf ziaci, ktorf sa
onedlho ocitnl na eurédpskom trhu prace, nie su na tuto skuto¢nost dobre pripraveni a oproti svojim rovesnikom
z krajin OECD su znevyhodneni. A to nielen kvéli jazykovej bariére, ale tieZ v suvislosti s nedostato¢nymi

Citatelskymi zru¢nostami.

4.5 Vykony podla pohlavia

Vykony slovenskych chlapcov a dievcat v Citatelskej gramotnosti ukazuju, ze dievéatd dosiahli Statisticky
vyznamne vyssiu priemernud Uspesnost ako chlapci. Priemerné skdre dievcat na Slovensku je 486 bodoy,
v krajindch OECD 511 bodov. Slovenski chlapci dosiahli skére 453 bodov v porovnani's chlapcami z krajin OECD,
ktorych priemerné skére je 477 bodov. (pozri graf 8)

Rozdiel v ziskanom skdre dievéat a chlapcov najuspesnejsej krajiny — Finska je 44 bodov, v Polsku je tento
rozdiel 40 bodov, medzi slovenskymi dievéatami a chlapcami je rozdiel v priemernom skdére 31 bodov. Takéto
vykony vo vsetkych spomenutych krajindch posuvaju chlapcov do nizsej Urovne, ako je Uroven, ktord dosahuju
dievc¢atd (pozri tabulku 5). Vykony chlapcov a dievcéat v stidii OECD PISA 2003 su vsak konzistentné s vysledkami
studie OECD PISA 2000 i s vysledkami inych studii uskutocnenych v oblasti Citatelskej gramotnosti v tejto vekovej

skupine.
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Graf 8: Priemerné skére dievcat a chlapcov v rdmci OECD a SR
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Tabulka 5: Priemerné skdre dievcat a chlapcov vo vybranych krajindch

Krajiny OECD Dievcata Chlapci Rozdiel (D - Ch)
Dosiahnutd|  priemer ¢ ch. |Posiahnutd| priemer & ch. Skore | ¢
droven droven rozd.
Finsko 4 565 (2,0) 3 521 (2,2) 44* (2,7)
Polsko 3 516 (3,.2) 2 477 (3.6) 40* (3,7)
Ceské rep. 3 504 (4,4) 2 473 4,1 31* (4,9)
Madarsko 3 498 (3,0) 2 467 (3.2) 31* (3,8)
2

* Rozdiely vo vykone Ziakov OECD a SR su Statisticky vyznamné 8. ch. — Standardnd chyba priemeru

Z celkového poctu slovenskych Ziakov, ktori skérovali najnizsie, teda dosiahli vykon pod Uroviiou 1 a na
drovni 1, je 18,5 % dievcat a az 31 % chlapcov oproti najlepsim Finom, kde je v tejto rizikovej skupine 2,4 % dievcat
a 9 % chlapcov. Podobne vyznieva aj porovnanie vykonov dievéat v najvyssej — piatej Urovni Citatelskej gramotnosti.
Kym vykon slovenskych dievéat na Urovni 5 predstavuje polovi¢ny priemerny vykon dievcat z krajin OECD (5 % oproti
10,6 %), u chlapcov sme v tej istej Urovni zaznamenali len tretinovy priemerny vykon (2,1 % oproti 6,1 %).

Zaujimavé zistenia poskytlo samopostdenie chlapcov a dievéat vzhladom na povolanie o¢akdvané vo veku
tridsat rokov (Udaje boli ziskané dotaznikovou metédou) v stvislosti s vykonom v teste Citatelskej gramotnosti. Az
55,5 % vsetkych slovenskych chlapcov ocakdva, Zze bude mat povolanie s najvysSou kvalifikdciou, co je
porovnatelné s priemerom chlapcov v krajindch OECD (59,0 %). Ocakdvania budiceho povolania s najvyssou
kvalifikaciou u nasich dievcat sa v celkovom percente tieZ neliSia od ocakavani dievcat z krajin OECD (64,0 %
oproti 66,5 %). Slovenské dievcata vsak Castejsie ocakdvaju, Ze sa zaradia do povolani vyZzadujucich stredoskolské
vzdelanie. Tento rozdiel je dost vyrazny (28,8 % oproti 17,4 %). Evidentny je rozdiel v ocakdvaniach nasich
dievcat v porovnani s dievcatami z krajin OECD v kategdrii povolani s nizkou kvalifikdciou orientovanych na
manualnu pracu (1,1 % oproti 13,9 %). Vo vSeobecnosti maju nase dievcata v suvislosti so svojim povolanim
v dospelosti vyssie ocakavania ako ich rovesnicky z krajin OECD. U chlapcov to tak nie je. Najnizsie o¢akavania
v suvislosti s budlcim povolanim (s nizkou kvalifikdciou orientovanych na manudlnu pracu) maju slovenski

chlapci, ktorych vykon v citatelskej gramotnosti bol v priemere 421 bodov, pricom chlapci s pomerne vysokymi
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ocakdvaniami (povolania vyZadujlce stredoskolské vzdelanie) dosiahli v teste C(citatelskej gramotnosti
porovnatelny vykon (423 bodov). Znamena to, Ze najma skupine chlapcov s najnizsimi ocakavaniami v stvislosti
s buddcim povolanim treba pomdct pri budovani adekvatneho sebaobrazu. Ak sa nevyuZije a nepodporf

potencidl tejto skupiny Ziakov, méze spdsobit problémy nielen konkrétnemu jedincovi, ale i celej spolo¢nosti.

Graf 9: Priemerné skore dievcat a chlapcov v Citatelskej gramotnosti podla ocakdvania dosiahnutého vzdelania Ziakov
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* Rozdiel v priemernom skére chlapcov a dievéat je statisticky vyznamny

4.6 Vykony podla krajov

Priemernd Uspesnost Ziakov v jednotlivych krajoch Slovenska sa pohybuje v rozmedzi od 449 do 492
bodov, pricom najnizsie priemerné skére dosiahli Ziaci z Banskobystrického kraja a najvyssie z Bratislavského
kraja. (pozrigraf 10)

Graf 10: Priemerné skdre Ziakov v krajoch SR
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Stupen ocakdvaného ukonceného vzdelania (zakladné, stredoskolské, vysokoskolské) rastie priamolimerne

, v

s priemernou uspesnostou v teste Citatelskej gramotnosti, t. j. ¢im vysSiu priemernt Uspesnost dosahuju Ziaci —
chlapci i dievcatd — v teste Citatelskej gramotnosti, tym vyssi stupen ukonceného vzdelania ocakdvaju. Pritom
chlapci i diev¢atd dosahuju rovnaké Urovne pri rovnakom ocakdvanom type vzdelania: v pripade ocakdvaného
zékladného vzdelania je to uUroven 1, v pripade oc¢akdvaného stredoskolského vzdelania je to Uroven 2 a v pripade
ocakdvaného vysokoskolského vzdelania je to Uroven 3, ale dievcata v kazdej z Urovni dosahuju vyssiu priemernu
Uspesnost ako chlapci. Pri ocakdvani stredoskolského a vysokoskolského vzdelania je rozdiel v ziskanom skére
chlapcov a dievcat Statisticky vyznamny. Istd skupina Ziakov z rozli¢nych pric¢in neuviedla, aké vzdelanie pldnuje
nadobudnut. V tejto skupine dosahuju Ziaci Uroveri 1, pricom su tu aj diev¢atd s pomerne vysokym priemernym
skére, ¢o mdze naznacovat ich nerozhodnost, pripadne nedostatocnd déveru vo vlastné schopnosti.

Najvyssie priemerné skdre v SR dosiahli dievcatd z Bratislavského kraja, najnizsie chlapci z Banskobystrického
kraja. Rozdiel v priemernom skére medzi tymito dvomi skupinami ziakov je az 87 bodov.

Graf 11: Priemerné skére dievéat a chlapcov v krajoch SR
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Rozdiel v priemernej Uspe3nosti chlapcov a dievéat je $tatisticky vyznamny okrem Zilinského kraja

Vo vykonoch dievéat a chlapcov st v ramci jednotlivych krajov znacné rozdiely. Najvacsi je tento rozdiel
v Banskobystrickom kraji (47 bodov). Nizke rozdiely v Uspe$nosti dievéat a chlapcov st v Zilinskom kraji (len 15
bodov), avsak tieto rozdiely nie su Statisticky vyznamné.
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Tabulka 6: Priemerné skére dievéat a chlapcov v jednotlivych krajoch SR

Kraje Dievcata Chlapci Rozdiel (D - Ch)

D%Sr'g\t‘g#ta Priemer 8. ch. D%Sr'gcg#ta Priemer 8. ch. ?ggg? §. ch.
Bratislavsky 3 512 (5,9) 2 471 (10,6) 41 | (8,4)
Zilinsky 3 493 (7,9) 2 477 (6,6) 15 (9,5)
Trendiansky 3 497 (7,3) 2 458 (6,0) 39* | (7,2)
Trnavsky 3 488 (10,0) 2 462 (11,2) 27" | (12,6)
KoSicky 3 485 (8,1) 2 448 (6,3) 37* | (10,2)
Nitriansky 2 476 (8,3) 2 446 (7,3) 30~ | (9,6)
Pregovsky 2 471 (7,9) 2 445 (11,5) 26* | (11,1)
Banskobystricky 2 472 (16,7) 2 425 (12,6) a7 |[(11,7)

* Rozdiely v ziskanom skére chlapcov a dievcat su statisticky vyznamné 8. ch. — Standardnéa chyba priemeru

Prehlad zastlipenia chlapcov a diev¢at v jednotlivych krajoch podla urovni poskytuje graf 12. Z neho je
zrejmy podiel dievcat a chlapcov v jednotlivych krajoch v rizikovej skupine (pod Uroviiou 1 a na Urovni 1) i podiel

v najvyssich drovniach.

Graf 12: Prehlad zastUpenia dievcat a chlapcov na jednotlivych drovniach Citatelskej gramotnosti
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V rizikovej skupine je menej dievcat ako chlapcov, najmenej v Bratislavskom kraji, potom v poradf
v Tren¢ianskom, Zilinskom a Trnavskom kraji. Najvy33( podiel diev¢at v rizikovej skupine je z Nitrianskeho a potom
Banskobystrického a Preovského kraja. Co sa tyka vykonov chlapcov, najvacie zastipenie v rizikovej skupine maju
chlapci z Banskobystrického, potom Nitrianskeho, PreSovského a KoSického kraja. NajlepSie si na tom chlapci
Zilinského kraja a priblizne v rovnakom pomere su v rizikovej skupine zastlpeni chlapci z Bratislavského,
Trencianskeho a Trnavského kraja. V dvoch najvyssich tdrovniach dosiahli najlepsie vykony dievéatd z Bratislavského
kraja (33,5 %).

vy

urovniach (pod Urovriou 1 a uUroven 1) maju chlapci z Banskobystrického kraja. Takmer polovica chlapcov z tohto

kraja dosahuje dve najnizsie Urovne. Rovnako vykony diev¢at v tomto kraji su jedny z najnizsich, ¢o spbsobuje
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celkovo najnizsie vykony v rdmci Slovenska. Naproti tomu v Zilinskom kraji je v tychto rizikovych trovniach len 18 %
chlapcoy, ¢o je najmenej z celej SR a zdroven v najvyssich uUrovniach (Grovni 4 a Urovni 5) maju taktiez 18 %
chlapcov a viac je uz iba v Bratislavskom kraji (20 %). Ide o dva kraje zo stredného Slovenska dosahujtce v skupine

chlapcov Uplne odlisné vykony. Hladanie pricin takychto vysledkov si vyzaduje hlbsiu analyzu zistenych rozdielov.

4.7 Vykony podla velkosti sidla

Ziaci v kolach z dedin do 3 000 obyvatelov tvoria na Slovensku az 10,7 % z celkového poctu vietkych Ziakov
a v rovnakom pomere boli zaradeni do vyskumu OECD PISA. Tito ziaci dosiahli priemerne 423 bodov, ¢o je
v porovnani s priemerom krajin OECD pre Ziakov z porovnatelného typu sidla 0 47 bodov menej (470 bodov). Ziaci,
ktori byvaju v mensich mestédch (3 000 az do 15 000 obyvatelov), tvorili 22,6 % a ich priemerné skére bolo 466
bodov, ¢o je o 12 bodov menej ako priemer tej istej skupiny Ziakov v krajindch OECD (478 bodov). Ziaci zo $kél
v mestach s 15 000 az 100 000 obyvatelmi tvoria na Slovensku 49,3 % Ziakov a ich priemerné skore je 470 bodoy,
¢o jeiba o 11 bodov menej ako u Ziakov tej istej skupiny v krajindch OECD (481 bodov). Ziaci z velkych miest nad
100 000 obyvatelov tvorili vo vyskumnej vzorke 17,4 %, ich priemerné skére bolo 498 bodov. Tento vykon je
porovnatelny s priemerom krajin OECD (501 bodov), t. j. Ze v mestdch nad 100 000 obyvatelov dosahuju Ziaci
vys$Siu Uroven Citatelskej gramotnosti. To nasvedCuje, Ze Uroven (itatelskej gramotnosti je ovplyviovana

prostredim, v ktorom ziak zije, a moznostami, ktoré mu toto prostredie poskytuje.

Graf 13: Priemerné skdre Ziakov SR v Citatelskej gramotnosti podla velkosti sidla Skoly
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Priemerné skore Ziakov SR v radmci jednotlivych kategdrif je Statisticky vyznamne nizsie ako v rdmci jedno-
tlivych kategdrii OECD priemeru

A Priemerné skore Ziakov v rdmci kategdrie je Statisticky vyznamne vyssie ako priemer SR

w Priemerné skére Ziakov v rdmci kategérie je statisticky vyznamne nizsie ako priemer SR

Nasledujuci graf ukazuje Uspesnost ziakov v citatelskej gramotnosti podla velkosti sidla skoly v krajoch
Slovenskej republiky.
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Graf 14: Priemerné skére Ziakov v Citatelskej gramotnosti podla velkosti sidla skoly v jednotlivych krajoch SR
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Citatelskej gramotnosti najnizsie vykony (432 bodov oproti 459). Podiel slovenskych ziakov, ktorych matky maju
stredoskolské vzdelanie, je az 56 % (v porovnani so 42,8 % v OECD). Tito ziaci dosiahli v porovnani s priemerom
OECD nizsie priemerné skore v Citatelskej gramotnosti (477 oproti 502). V kategdrii s najvyssim vzdelanim matiek
(17,6 %) dosahuju slovenski Ziaci priemerné skére 505 bodov, kym Ziaci tejto kategdrie v OECD (31,5 %) dosahuju
priemerné skére 524 bodov. Vo vseobecnosti plati, Ze ¢im je vzdelanie matky vyssie, tym je Uspesnost Ziakov v teste

Citatelskej gramotnosti vyssia.

Tabulka 7: Priemerné skére ziakov OECD a SR v suvislosti so vzdelanim ich rodic¢ov

SR OECD
% ziakov, ktorych vykon Ziakov % Ziakov, ktorych vykon Ziakov
matka ma v teste Cit. matka ma v teste Cit.
Vzdelanie matky gramotnosti gramotnosti
Zakladné vzdelanie 26,4 432 25,7 459
Stredoskolské vzdelanie 56,0 477 42,8 502
Vysokoskolské vzdelanie 17,6 505 31,5 524
Vzdelanie otca
Zakladné vzdelanie 32,2 440 24,4 461
Stredoskolské vzdelanie 47,4 472 42,0 499
Vysokoskolské vzdelanie 20,5 516 33,6 525

. 0l



Vykony slovenskych ziakov v citatelskej gramotnosti v studii OECD PISA 2003
v medzindrodnom porovnani

Aj vzdelanie otca ma vyrazny vztah k vykonu dietata v teste Citatelskej gramotnosti. Najvyssie skére
dosahuju ziaci, ktorych otcovia maju vysokoskolské vzdelanie. Jedine v kategérii najvyssieho vzdelania otca sa
priemerné skore slovenskych ziakov priblizuje drovni Ziakov v OECD (516 bodov oproti 525 bodov). Treba vsak

pripomenut, Ze percento otcov i matiek s vysokoskolskym vzdelanim je v SR niZsie ako v krajindch OECD.

Z uvedenych vykonov nasich Ziakov vyplyva, Ze nasa skola neuspokojivo kompenzuje rozdiely medzi Ziakmi
z rézneho rodinného prostredia.

4.9 Vykony podla typu rodiny

Uspesnost slovenskych Ziakov v ¢itatelskej gramotnosti z hladiska toho, ¢i sa o Ziaka staraju obaja biologicki
rodi¢ia v Uplnej rodine alebo Ziak Zije v zmieSanej rodine (napriklad jeden biologicky rodi¢ a jeho partner), je
v oboch kategdridch statisticky vyznamne nizsia ako v krajindch OECD.

Graf 15: Priemerné skdre Ziakov SR v Citatelskej gramotnosti podla typu rodiny
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U nds sa az 0 88,5 % ziakov staraju obaja biologicki rodic¢ia. Priemerna Uspesnost tychto ziakov v Citatelskej
gramotnosti je nizsia az o 29 bodov ako priemernd Uspesnost Ziakov tejto kategdrie v krajindch OECD. Priemernd
Uspesnost tejto skupiny slovenskych Ziakov (chlapcov i dievcat) je v suvislosti s typom rodiny najvyssia zo vsetkych

kategorii, Statisticky vyznamne vyssia ako priemernd Uspesnost Ziakov zo zmiesanych a nedplnych rodin.

4.10 Uspesnost slovenskych Ziakov v zdvislosti od typu uloh

Z vysledkov testu Citatelskej gramotnosti vyplyva, Ze prevaznu Cast otdzok s nizSou narocnostou predstavuju

otazky s vyberom odpovede. Tento typ otazky priaznivo ovplyvnil Uspesnost riesenia. Ziaci mali problém samostatne
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zostavit odpoved na otvorenu otdzku. Chybajlce odpovede naznacuju, Ze tento typ otdzky viedol Ziakov k tomu,

Ze ich vynechali, teda ani nezacali riesit.

Hoci Ulohy zamerané na interpretaciu textu nesposobovali nasim Ziakom zdsadné tazkosti a mozno ich
povazovat za najjednoduchsie, niektori Ziaci vsak ani v Ulohdch tohto typu nedokdzali uviest podporné dokazy

z predloZeného textu a vysvetlenia svojho riesenia.

Ulohy vyZadujuce zohladnenie a spracovanie viacerych poZadovanych kritérii dolezitych pre spravne
vyriesenie Ulohy mozno povazovat pre nasich Ziakov za najnaroc¢nejsie. Sved¢i o tom skutocnost, Ze tento typ Uloh
vyriesilo nesprdvne az takmer 60 % ziakov. Je pravdepodobné, Ze nasi ziaci nemaju skusenost s rieSenim ulohy,
v ktorej sa treba orientovat vo velkom mnozstve informécif a selektovat ich na zadklade stanovenych kritérii. Prave to

mohlo byt pri¢inou nepriaznivého vysledku predovsetkym v Glohach s redlnym zZivotnym kontextom.

Ukazkové zadanie k Ulohe Jazero Cad, otdzka 5 (pozri prilohu 7)

Na rieSenie tejto otazky treba dat’ dohromady informacie z obrazkov A a B.
Vymiznutie nosorozcov, hrochov a zubrov zo saharského skalného umenia sa datuje:
A. od zaciatku poslednej doby l'adove;j,
B. v strede obdobia, ked bolo jazero Cad na najvyssej Grovni,
C. po tom, &o jazero Cad tisicky rokov klesalo,
D. od zaciatku nepreruSovaného obdobia sucha.

Znacné tazkosti spdsobovali nasim Ziakom uUlohy vyzadujlce si désledné, pozorné a detailné prestudovanie
prehladne spracovanych informacii (napr. tabulky). Pri ich riesenf ziaci prevazne pouzili prvd uvedent informéciu

bez ohladu na to, ¢i bola spravna.

Problémy nasim ziakom spdsobovali aj Ulohy vyZadujice kombinovanie informdcii zadanych najskor v texte
a nasledne v tabulkdch. Hoci islo o Ulohy na priemernej Urovni ndroc¢nosti, prdve kombindcia réznych zdrojov
informacii (napr. tabulka + text + list s emociondlnym nabojom) spdsobovala nasim Ziakom problém vybrat

relevantné informécie.

Ulohy vyZadujuce uvaZovanie o texte, ale zaroven zuzujlice jeho smer, ktoré Ziadaju od Ziakov, aby reagovali

nie na obsah, ale na styl, patria k velmi ndro¢nym pre nasich Ziakov.

Ukézkové zadanie k tlohe Grafity, otdzka 13 (pozri prilohu 7)
Mozeme rozpravat’, o ¢om listy hovoria (o ich obsahu).
Mozeme rozpravat’ o tom, ake su listy napisané (o ich $tyle).

Bez ohl'adu na to, s ktorym listom suhlasis, ktory list je podl'a tvojho nazoru lepsi?

Vysvetli svoju odpoved’ tak, ze sa odvolas na §tyl jedného alebo oboch uvedenych listov.
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Vykony slovenskych ziakov v citatelskej gramotnosti v studii OECD PISA 2003
v medzinarodnom porovnani

Ulohy, ktoré vyzadovali spravne zoradenie a pouZitie viacerych krokov (napr. na zéklade ¢lanku Ziak najprv
uvazuje a potom vyberd najdélezitejSiu poziadavku), boli pre nasich Ziakov najtazsie. Napriklad: rieSenie Ulohy si
vyzadovalo najprv vyber jednej zo Styroch alternativ a nasledne zdévodnenie vyberu. Takto podmienend sprévnu
odpoved’ sprévne vyriesila len tretina nasich Ziakov. Stvrtina Ziakov uviedla nesprdvnu odpoved a ostatni Ziaci

neodpovedali na otazku vobec. Naro¢nost tejto polozky zvySoval fakt, Ze iSlo o otvorené otazky.

Uloha vyzadujlica orientdciu na mape a integraciu s informdciami z textu a nésledné rozvinutie interpretécie
tie nasim Ziakom spdsobovala problémy. Ulohu spravne vyriesila menej ako polovica Ziakov, priblizne tretina

Ziakov ju vyriesila nespravne a ostatni sa o riesenie vobec nepokusili.

Za pomerne dobre zvlddnuté mozno povazovat Ulohy zamerané na interpretaciu textov vyvodenim hlavnej
myslienky vyberom z danych moznosti. NiZsia Uspesnost sa prejavila v ilohach na ziskavanie informécii a v tlohach

na uvazovanie o obsahu a forme textu.

Pri vybranych typoch tloh uvddzame iba dva priklady zo Studie PISA 2000. Niektoré dalsie tvoria sucast tejto

publikécie ako priloha 6, pripadne st dostupné v publikécii Ulohy PISA 2000 - &itanie.
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Najuspesnejsi zo vsetkych zucastnenych ziakov boli v dvoch poslednych cykloch stidie PISA v oblasti
Citatelskej gramotnosti finski 15-ro¢nf ziaci. Pri hodnotenf vysledkov PISA 2000 sa preukdzalo, Ze finski Ziaci mali aj
dostatok energie a osobnej discipliny koncentrovat sa na riesenie testu; nevynechévali prilis narocné, pripadne
nudné otazky. Taktiez sa ukdzalo, Ze vo vseobecnosti st to dobrf Citatelia, ktori si schopni sprévne odpovedat na
najtazsie otdzky, pri ktorych treba text ¢itat dokladne a plne pochopit vyznam toho, ¢o je napisané a st schopni
¢itat aj ,,medzi riadkami”. Avsak aj finski ziaci mali rezervy v takych ulohdch, ktoré vyzadovali vyjadrenie vlastného

nazoru, t. j. informacia sa nedala najst priamo z textu alebo interpretovat na zédklade informacii uvedenych v nom.

Finska stratégia budovania vysokej kvality a rovnosti vo vzdelani je zaloZzend na verejnom vseobecno-
vzdeldvacom skolskom systéme bez akejkolvek selekcie pocas zédkladného vzdeldvania, t. j. do Sestndstich rokov
veku Ziaka. Podla klasika Huséna najliberdlnejsi pristup k vzdeldvaniu kladie déraz na odstranenie vzdeldvacich
a pedagogickych bariér pre najznevyhodnenejsich Ziakov a poskytuje Specidlnu podporu Ziakom zo slabého
socidlno-ekonomického prostredia alebo tym, ktori maju slabsie schopnosti. To v zdsade znamend odstranit
nerovnost vo vzdeldvani podporovanim slabsich Ziakov pomocou Specidlnych vzdeldvacich opatreni. Tieto
Husénove myslienky ziskali podporu v sedemdesiatych rokoch minulého storocia a dodnes sa rozvijaju v Skolskom
systéme nielen vo Finsku, ale aj v ostatnych severskych krajindch. Pociato¢nym obavdm z prilisnej uniformity
a potlacania individuality, tvorivosti a talentu Ziaka vyplyvajicim z takéhoto pristupu k vzdeldvaniu zabranil narast
slobody a autondmie kol a uciteloy, ¢o viedlo k odliSnostiam medzi skolami. V dalsich desatrociach sa snaha
o socidlnu spravodlivost vo vzdeldvani prelinala s hladanim ekonomickej prosperity a konkurencieschopnosti.
(Lie, S., Linnakyla, P., Roe, A. 2003)

V uskutocnenych analyzach sa ako faktor vysoko pozitivne ovplyviujici vykon finskych Ziakov objavuje ich
pozitivny vztah k ¢itaniu a velky zdujem o ¢itanie. Oba faktory posobia nezavisle od rodinného prostredia, v ktorom
Ziak Zije, ale su znasobované Urovnou komunikacie v rodine a vzdelanim rodic¢ov. To vsetko eSte podporuje siet
dobre vybavenych verejnych kniznic so Specidlnymi oddeleniami pre deti a mladez. V knizniciach sa nachddzaju
rozne materidly na citanie, hudobné nahrdvky, pristupné je internetové spojenie, ¢o podporuje citatelsku aj
internetovl gramotnost (web literacy). Kniznice su urené najma pre skupinu deti, ktoré nemaji doma dostatocné
mnozstvo knih, alebo nevlastnia pocitac s pripojenim na internet, alebo pre deti, ktorych rodi¢ia neodoberaju
noviny ani casopisy. Od roku 1990 poskytuju finske kniznice $koldm informacny servis — pripravuju skoldm
informacie o knihach, prehlady knih vhodnych pre deti a mlddez, predstavujui nové knihy. Zaroven organizuju
tréningy pre ucitelov a stretnutia s autormi literatiry pre deti a mladez. Aj pre Finsko je typické, Ze o ¢itanie maju
vacsi zaujem dievcata ako chlapci. Tento stav riesili kompetentni odbornici tak, Ze do skolskej literatdry zaradili také
texty, ktoré su zaujimavé aj pre chlapcov. Do procesu formovania postojov chlapcov k ¢itaniu boli prizvani aj
rodicia, pretoZe oni ho v znacnej miere ovplyviuju. S rodi¢mi sa tiez diskutovalo o otdzke modelu ,citajiceho
muza"” — vzoru pre nedobre a neradi ¢itajucich chlapcov, ktory ¢ita knihy a dokonca aj beletriu, ale aj otazky

sUvisiace s vyznamom citania pre celozivotné vzdeldvanie ¢loveka.

Ako odozva na vysledky studie PISA 2000, hlavne so zretelom na vysledky chlapcov a velmi slabé vysledky
jednej patiny testovanej populécie, sa v rokoch 2001 — 2004 uskutocnil projekt Nérodnej rady pre vzdelavanie pod

nazvom Citajuce Finsko, podporujlci ¢itanie v materinskom jazyku a uréeny pre Ziakov zakladnych a strednych $kol.
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Projektom sa sledovalo jednak zlepsenie citatelskych zru¢nosti, ale i zlepsenie vedomosti z literatury. Na projekte
participovali ucitelia, vzdeldvacie instittcie, kniznice na narodnej i regionélnej Urovni. V teoretickom rdmci tohto
projektu sa ¢itanie vnima ako nadpredmetova kompetencia rozvijajuca zrucnosti ¢ftania a pisania v rdmci vsetkych
vyucovacich predmetov. Projekt riesil problematiku aj z pohladu vplyvu ¢innosti kniznic (Skolskych i verejnych),
zlepSenia zru¢nosti ¢itania a pisania Ziakov so Specidlnymi vzdeldvacimi potrebami, citania s porozumenim,
predovsetkym kritického ¢itania, pisania textov rozli¢nych zdnrov a ucenia sa prostrednictvom pisania vo vsetkych
vyucovacich predmetoch a napokon pouzivania metdd vhodnych pre chlapcov. Do projektu vstupilo viac ako sto

skol, kniznic a réznych vzdeldvacich institdcii. (http://www.ophi.fi)

DalSou aktivitou Ndrodnej rady pre vzdeldvanie bol projekt Balik knih, uskuto¢neny v roku 2002. Kolekcia
dvadsatjedna knih bola urcené stovke skél v celom Finsku. Obsahovala klasicku literattru i sticasnu literdrnu tvorbu

urcenu predovsetkym na podnietenie zaujmu chlapcov o ¢itanie.

Do celondrodnej kampane podporujicej rozvoj dcitania je vo Finsku zapojend aj asocidcia novinarov
projektom Noviny vo vzdelavani, ktory ponuka vyuZitie novin vo vzdeldvani deti a mladeze, pricom Ziaci su do

projektu zapojeni nielen ako Citatelia, ale aktivne ako tvorcovia.

V sti¢asnosti sa vo Finsku uskutociuje velmi populdrne ¢itanie a studium literatdry vo virtudlinych skupinach —
netlibris — ¢o je v poslednych piatich rokoch ndzvom pre vyucovaciu metddu, pri ktorej st na prepojenie ziakov
a autorov knih pouzité informacno-komunikac¢né technoldgie (IKT). Zadkladnou metéddou netlibris je diskusia
realizovand medzi ¢lenmi diskusnej skupiny prostrednictvom priamej digitdlnej komunikécie. Skupinu tvori 10 — 15
Ziakov pod vedenim ucitela, pri¢om ziaci st z 3 — 4 $kol. Pocas Citania pracuju Ziaci so zépisnikom, do ktorého si
zaznamendvaju svoje myslienky a pocity. Potom si za pomoci pozndmok v ramci diskusie vymienaju dojmy
z precitaného. Netlibris spéja aj siet ucitelov, pracovnikov kniznic a pedagdgov vzdeldvajucich adeptov ucitelského
povolania. Toto pedagogické férum je velmi aktivne pri zavadzani novych metéd a v spolupraci s Narodnou radou
pre vzdeldvanie rozvija dalsie ¢innosti. Do projektu su zapojené Skoly v celom Finsku. Prioritou projektu je rozvoj

Citatelskych zru¢nosti a rozvoj vedomosti o literature, ale vyznamnu tlohu ma aj rozvoj zru¢nosti v oblasti IKT.

Samotni finski teoretici sa problematikou Uspesnosti finskych Ziakov podrobne zaoberali z pohladu
vzdeldvacieho prostredia, rovnakého pristupu ku vzdelaniu, kvalifikovanosti ucitelov, flexibility kurikula,
pedagogickej slobody a kultirnej homogenity, ale i z pohladu osobnych zdujmov Ziaka, spdsobu, akym travi volny
¢as, moznosti, ktoré Ziakovi na vzdeldvanie poskytuje skola, zaangazovanosti a podpory Ziaka zo strany rodicov
i z pohladu socidlneho a kultirneho kontextu. Uspech finskych Ziakov mozno pripisat spravnej konstelacii vietkych

uvedenych faktorov, ktoré su vzdjomne prepojené.

Aj susedné Polsko patri medzi krajiny, ktoré zaznamenali vyznamny posun vo vysledkoch Ziakov v studii
PISA 2003 v porovnani s predchadzajicim cyklom. Priemerny vykon v Citatelskej gramotnosti vzrastol zo 479 bodov
v roku 2000 na 497 bodov v roku 2003, ¢im sa Polsko zaradilo medzi krajiny, ktoré takmer dosahuju priemer krajin
OECD (500 bodov). Polski odbornici pripisuju tento progres prave reforme Skolského systému, ktord podporila

proces vyrovnania Sanci Ziakov vo vzdeldvani. Podstatou polskej reformy je vzdeldvanie Ziakov v jednom type Skoly
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Podnetné zahranic¢né skusenosti

az do 10. ro¢nika povinnej Skolskej dochddzky. To sa prejavilo v zmensen( rozdielov medzi najlepsimi a najslabsimi
Ziakmi i medzi jednotlivymi skolami. (V podmienkach Slovenska by si takdto reforma vyziadala napriklad zrusenie
osemrocnych a sestrocnych gymnazii.) Polski odbornici vsak podotykaju, Ze v sicasnosti nie je Uplne jasné, ¢i tento
impulz vyvold trvald tendenciu vyvoja, alebo ide iba o jednorazovy jav. (Fedorowicz, 2004)
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Cielom skolského systému je pripravit mladého ¢loveka na Zivot v dospelosti, v informaénej spolo¢nosti,
pomd&ct mu najst si zmysluplné zamestnanie, zabezpedit dobry prijem, vztahy a zdravie i osobnu bezpecnost, Ci
Ucast na riadenf spolo¢nosti. Skolsky systém vsak sltZi nie len jednotlivcom, ale aj spolo¢nosti ako celku: mal by
prispievat k rastu ekonomiky, k demokracii, socidlnej sidrznosti, rovnosti, zabezpeceniu ludskych prav a trvalo
udrzatelnému rozvoju. Je zrejmé, Ze nestaci zvlddnut niekolko vyucovacich predmetov a zapamatat si niekolko
informacii. Mlady ¢lovek musi rozvinut svoje zru¢nosti, ziskat kompetencie a nestratit chut ucit sa. Podla DeSeCo
(www.oecd.org/edu/statistics/deseco) klic¢ovymi kompetenciami sd: 1. interaktivne pouzivanie nastrojov (napr.
jazyka, symbolov a textov, vedomosti a informdcii alebo technoldgif), 2. sucinnost v heterogénnych skupinach
(t. j. udrzZiavanie dobrych vztahov, timové praca a rieSenie konfliktov), 3. samostatné konanie (v SirSom kontexte,
v oblasti osobnych planov, pri obrane a presadzovani prdv, zaujmov a potrieb). Nastal ¢as presunut déraz z obsahu
a kvantity vedomosti: ,¢o a kolko”, na kvalitu vzdelania: ,ako” a zamysliet sa nad castou ziackou otdzkou:
Lpreco?” (rozumej, preco sa toto mame ucit). Okrem vedomosti a zru¢nosti, ktorych odovzdanie je jasnym cielom
nasho skolského systému, su pre uplatnenie v spoloc¢nosti ¢oraz dolezitejsie schopnost a chut udit sa, teda aj

osobnostné charakteristiky.

Celkové vysledky v studii OECD PISA poskytuju informéciu aj o rovnosti prilezitosti vo vzdeldvani. Slovensko
sa na zaklade vysledkov zaradilo ku krajindm, ktorych skolsky systém celkom nezabezpecuje socidlnu rovnost vo
vzdelavani (Narodna sprava PISA SK 2003, 2004), a ku krajindm s najvac¢simi rozdielmi vo vykone Ziakov medzi
Skolami. Vysledky nasich Ziakov v teste Citatelskej gramotnosti poukazuju aj na dalsi vyznamny fakt: nasa stcasna
skola nekompenzuje odlisnosti rodinného prostredia; vykon Ziakov bol vyznamne ovplyvneny vzdelanim oboch ich
rodicov. Vysledky tiez odhalili velké regiondlne rozdiely vo vykonoch Ziakov. Najvyraznejsim prikladom su dva
susediace kraje v strede Slovenska — Banskobystricky a Zilinsky. Na zéklade vysledkov nasich Ziakov moZno uvazovat
aj o vyraznom vplyve sirsieho prostredia, t. j. velkosti sidla, v ktorom je skola lokalizovana, a o vplyve réznych
podnetov, ktoré toto prostredie Ziakovi poskytuje. V studii sa preukdzalo, Ze vykon v ¢itani ovplyviuju okrem
kognitivnych aj mimokognitivne faktory. Teda podiel na nizkych vykonoch nasich Ziakov maju nielen ich slabé
vedomosti a poznatky, ale aj ich nedostatocné volové vlastnosti, neddslednost, nepozornost, nizka motivacia
k ¢innosti, nizka dévera vo vlastné schopnosti ¢i nezdujem o ¢itanie. Na zaklade vysledkov mozno tiez identifikovat
skupiny Ziakov, ktori najvyraznejsie potrebuju podporu a pomoc. Z tohto pohladu treba venovat zvysent pozornost
dvom protikladom — rizikovej skupine Ziakov a skupine Ziakov s najvyssim vykonom, ale i skupine chlapcov celkovo,
chlapcom s nizkymi ocakdvaniami ¢i skupine dievéat s nizkou sebaddverou. Vysledky nasich ziakov poukdzali aj na
ich slabiny v rieseni rozli¢nych typov konkrétnych udloh. Najviac problémov im spésobovalo formulovanie vlastnych
otvorenych odpovedi, vysvetlovanie a zdévodnenie riesenia Ulohy, orientdcia v mnozstve informacif a selektovanie
informécii na zadklade urcitych kritérii, vyhladanie urcenej informécie z rozli¢nych typov zdrojovych textov a ich
kombindcia, uvaZovanie o texte, ziskavanie informacii z mapy a podobne. Vzhladom na formu textov vysledky
indikuju, Ze nasi Ziaci nemaju dostato¢né zru¢nosti na pracu predovsetkym s nestvislymi textami. Zaskocili ich aj

Ulohy s redlnym Zivotnym kontextom, napriklad pri ¢itani na pracovné ucely.
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Zaver

6.1 Navrhy a odporucania

V sucasnej informacnej spoloc¢nosti je z pohladu celozZivotného vzdeldvania Ccitatelskd gramotnost
mimoriadne doélezitd kompetencia. Vysledok v stddii OECD PISA 2003 odhalil slabé miesto nasho skolského
systému v tejto oblasti. Z poznatkov o stave Citatelskej gramotnosti nasich 15-ro¢nych Ziakov vylyvaju nasledujice
ndvrhy a odporutcania na rozli¢nych drovniach .

1. Najvyssia uroven: STAT

V priprave buducich uditelov treba zaradit do u¢ebného planu vietkych posluchdcov metodiku
rozvoja citatelskych zrucnosti tak, aby vedeli tvorit Ulohy na ziskavanie informaécii, ich spracovanie, analyzu
a hodnotenie, aby vedeli riadit vyucovanie vytvaranim podmienok na aktivnu pracu Ziaka v ziskavani Citatelskej
gramotnosti. Ulohou je pripravit a realizovat ponuku vzdeldvania na rozvoj sposobilosti ucitelov rozvijat ¢itatelski
gramotnost Ziakov. Kazdy ucitel'by mal mat prehlad v problematike citatelskej gramotnosti, poznat postup prace

so zakladnymi typmi textov a uplatnit svoju zru¢nost vo vyucovacom procese.

Kym Ziakov z vacsich miest mozno vykonmi porovnat so Ziakmi krajin OECD, cielend podpora rozvoja
Citatelskej gramotnosti je mimoriadne délezitd pre mladych slovenskych Iudi v mensich obciach a mestach do
15 000 obyvatelov (tretina nasich skimanych Ziakov). Z vysledkov totiz vyplyva, Ze Uroven vzdelania rodi¢ov
a vysledky ich deti v Citatelskej gramotnosti st v priamoumernom vztahu. Podiel vysokoskolsky vzdelanych rodicov je
v tychto obciach a mesteckdch nizsi ako slovensky priemer, nizsie su aj dalsie ukazovatele socidlno-ekonomického

zdzemia. Z toho vyplyva vacsi dosah nedostatkov v rdmci poskytovaného vzdeldvania na dalsi Zivot Ziaka.

Vo vztahu k nizsim vykonom Ziakov z obci a miest do 15 000 obyvatelov je nevyhnutné poskytnutim (ziakom
i Skoldm) viac zdrojov, lahsSiu dostupnost materidlov, vytvorit lepsie podmienky na rozvoj citatelskej

gramotnosti.

Vysledky v Citatelskej gramotnosti poukazuju na to, Ze napriek tradicii jednotného skolského systému su
medzi regiéonmi velké rozdiely v dosahovanych vysledkoch. Podiel na tychto rozdieloch maji aj ekonomické
a socidlne rozdiely medzi regionmi. Niektoré, z pohladu stddie OECD PISA 2003 Uspesnejsie krajiny sa snazia tieto
rozdiely vyrovndvat a poskytuju zvysend pomoc skolam, kde sa uskutocnuje povinna skolskd dochadzka
deti zo socidlne znevyhodneného prostredia (napr. formou zvyseného normativu, poskytovania stravy

zadarmo a pod.).

Pripady Finska a Polska poukazuji zas na vyznam organizdcie povinnej skolskej dochadzky bez

uskutocnovania selekcie pocas nej.
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Zaver

2. droveri: ZRIADOVATEL a skola

Pre rozvoj Citatelskej gramotnosti, ale i ostatnych kompetencif Ziaka, treba vytvorit materidine podmienky,
to znamend napriklad poskytnut ucitefom a Ziakom zdroje pre pracu s textom — knihy, pracovné zosity, pocitace,
zabezpecit pristup na internet. Rozvijanie Citatelskej gramotnosti zZiakov nebude mozné pri vysokom pocte Ziakov
v triedach.

Nasi najlepsi Ziaci nedosahujui vykonmi ani po¢tom Uroven najlepsich Ziakov v zahranici. Signalizuje to, Ze sa
im nevenuje dostatocna pozornost a nerozvijaju sa ich schopnosti. Rovnako je potrebné venovat vacsiu pozornost
ako doteraz slabsim Ziakom, ¢o znamena diferencovanejsi pristup ku Ziakom a vytvdranie priestoru pre
individudlnu pracu so ziakmi a starostlivost o ziakov so Specidlnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami.
V tomto pripade nam moze byt vzorom Finsko (pre insSpirdciu pozri predchadzajicu kapitolu) — pocet Ziakov
v triedach rastie s pribudajucimi rokmi skolskej dochadzky (t. j. kym na strednych skolédch je v triedach porovnatelny

pocet Ziakov, v prvych ro¢nikoch zékladnej skoly ndjdeme vo Finsku menej Ziakov, ako je to na Slovensku).

Alarmujuce je zistenie priepastného rozdielu vo vykonoch v citatelskej gramotnosti nasich Ziakov a ich
rovesnikov v zahranici, ktorych matky maju najnizsie vzdelanie. Tento trend by sa mohol totiz prejavit aj v dalsej
generdcii. Odpordc¢ame zapojit matky, ale aj oboch rodi¢ov do intenzivnejsej spolupréce so skolou, a tak zvySovat

kultdrnu a informac¢nu Groven.

Presun taZiska vzdelavania

Vysledky nasich ziakov v studii OECD PISA 2003 potvrdzuju potrebu zmeny v koncepcii
vzdeldvania ramcovo vyjadrené Narodnym programom rozvoja vychovy a vzdelavania. Podstatné je
znizit rozsah poziadaviek na vedomosti vo vietkych vyucovacich predmetoch a zaroven rozvijat

zruénosti vo vyuzivani poznatkov.

Pre ziaka su dolezité ucebnice, preto by sa poziadavky na Ccitatelské zrucnosti mali prejavit aj

v kritéridch na dobré uc¢ebnice.

Hlavnym cielom vyucovania jazyka a literatiry md byt ziskanie komplexnych komunikacnych zruc¢nosti,
a preto klticové ¢innosti na jeho plnenie maju byt praca s informaciami, interpretacia textu, rozvoj hodnotiaceho
myslenia, a to v aktivnej praci kazdého Ziaka v samostatnej ¢innosti i v socidlnych formdch. Ziak musi dostat
priestor na pisomné a tUstne vyjadrovanie. V tomto predmete je napriklad nevyhnutné znizit rozsah ucebnych
osnov poctom autorov, mnozstvom textov a zlepsenim ich primeranosti. (V jazykovej zlozke by bolo vhodné

posilnit ucivo o informacnom slohovom postupe o dalsie nesuvislé texty s praktickym zameranim.)

Urovne citatelskej gramotnosti by bolo vhodné implementovat medzi ciele vietkych vSeobecno-

vzdeldvacich predmetov (zdkladom by mal byt vyucovaci jazyk a literatura) a v konkrétnej a jednoznacnej formulacii
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zapracovat do vzdeldvacich standardov. (Sucasne s vypracovanim metodiky ich hodnotenia.)

Ucitelia vsetkych predmetov by mali Ziakov viest k praci s textom a precitanym, pripravovat im otdzky

k u¢ebnym textom, a to na vsetkych Grovniach pozndavacich funkcif, s dérazom na kritické a tvorivé ¢itanie.

Ucitelia by mali hodnotit a ocefiovat Ziakov aj pri mensich Uspechoch, aby zacali proces zvySovania
sebavedomia nasich Ziakov vzhladom na svoje schopnosti. Tyka sa to najma chlapcov, u ktorych nie je adekvétny ich
sebaobraz. Svoje povolanie v budicnosti odhadujud vzhladom na svoje vysledky nepriaznivo, podcenuju sa. (Ovela
viac nasich chlapcov ocakdva, ze o 15 rokov budu pracovat v povolani, ktoré si vyzaduje najnizsie vzdelanie. V tejto
sUvislosti sa vyndra otazka, ¢i nie je v pozadi tychto odpovedi materidine ohodnotenie tychto povolani v porovnanf

s ohodnotenim prace [udi s vyssim vzdelanim.)

Odborna pedagogicka verejnost

Ulohy v ¢itatelskej gramotnosti kladu naroky na sustredenost, déslednost, trpezlivost, ¢o su vlastnosti v nasej
kulttre rozvijané hlavne u dievcat. Bude dolezité venovat podstatne vacsiu pozornost chlapcom ako skupine,

ktord ma svoje Specifikd v Citatelskej gramotnosti.

Vysledky nasich Ziakov v studii OECD PISA 2003 nas jasne upozornili, Ze je nutné urobit Ucinné opatrenia,
ktoré pomdzu zvysit ich citatelski gramotnost. V pripade, Ze tieto alarmujice vysledky (Stvrtina populacie
15-ro¢nych ziakov v rizikovej skupine) nevyustia do rieseni, nespdsobi to problémy iba Ziakom pri ich vzdeldvani sa
v skole, samostatnom studiu, ¢i zaradovani sa do sveta prace — pri trochu nadnesenom pohlade problém postihne
celt spoloc¢nost. Napriklad v podobe finan¢nych ndkladov na skupinu ludi, ktori nebudud schopni zaradit sa do

pracovného procesu, ktori nebudd mat Zziadnu Zivotnu perspektivu a budu cakat len na podporu od statu.

Uroven ¢itatelskej gramotnosti zahffla mnoZstvo faktorov, ktoré maji na fu vplyv, pripadne s fiou Uzko
stvisia. Odzrkadluje v kazdej krajine postoj spolo¢nosti k vzdelaniu vébec, jej kultdru i tradicie, vzdelavaciu politiku,
kvalitu vzdeldvacieho prostredia, kvalifikovanost uciteloy, flexibilitu kurikula, pedagogickd autonémiu $kél, osobné
zaujmy Ziakov, sposob, akym trdvia volny cas, podporu Ziakov zo strany ich rodi¢ov, zaangazovanost rodi¢ov do
rozvoja Citatelskej gramotnosti dietata v predskolskom i Skolskom obdobi i cely sihrn socidlnych a kultdrnych
vplyvov. Vzhladom na zlozitost problematiky nemozno ocakévat, Ze Uroven Citatelskej gramotnosti sa da ovplyvnit

iba jednoduchou zmenou vyucovania alebo podmienok skoly.

Priklad Uspesného Finska nabada k zacieleniu pozornosti nielen na skolu, pripadne rodinu, ale aj na rozsiahlu

a sirokoplosnu celospolocenskd kampan a zapojenie roznych spolocenskych, profesijnych i zaujmovych skupin.
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Prilohy

Priloha 1

Klasifikacia textov podla Studie OECD PISA

O
%

O
%

O
%

Charakteristika suvislych textov pouzitych v $tudii OECD PISA z pohladu tvorcov uloh.

Rozpravanie je typ textu, v ktorom sa informacie vztahuju na vlastnosti objektov v Case. Tieto texty zvycajne
odpovedaju na otazku ,kedy” alebo ,v akej postupnosti”.

Vyklad je typ textu, v ktorom sa informécie podévaju ako zlozité koncepty alebo ich prvky, prostrednictvom
ktorych sa mozu koncepty analyzovat. Text poskytuje vysvetlenie, v akom vzdjomnom vztahu su casti a celok

a ¢asto odpovedaju na otazky ,ako"” .

Opis je typ textu, v ktorom sa informdcie vztahuju na vlastnosti objektov. Texty obvykle poskytuju odpoved ' na
otdzku ,preco”.

Argumentacia je typ textu, ktory prezentuje tvrdenia ako vztahy medzi pojmami alebo dalSimi tvrdeniami.

Argumentacné texty ¢asto odpovedaju na otdzku , preco”.

Instrukcia je typ textu, ktory poskytuje ndvod, ako ¢o vykonat a obsahuje postupy, ulohy, pravidld a predpisy,
ktoré Specifikuju urcité spravanie.

Dokument (zdznam, listina) je text, ktory je uréeny na zachovanie informécii. Je charakteristicky vysokofor-

malizovanymi poziadavkami na Strukturu textu a formu.

Hypertext je subor textovych casti spojenych do celku tak, aby ¢itatel mohol casti ¢itat v réznej néslednosti,

pri¢om umozuje ¢itatelovi sledovat rézne sposoby ziskania informacif.

Charakteristika nesuvislych textov pouzitych v studii OECD PISA z pohladu tvorcov uloh.

Schémy a grafy reprezentuju Udaje symbolicky. Pouzivaju sa na vedeckd argumentdciu a tiez v casopisoch

a novindch na uvadzanie ciselnych a tabulkovych informdcii vo vizuélnej forme.

Tabulky a matice. Tabulky st riadkové a stlpcové matice. Vietky tidaje v kazdom riadku a stlpci maju rovnaké

vlastnosti, a preto nazvy stlpcov a riadkov su stcastou $truktdry informdcif v texte. Bezné tabulky predstavuju

rozvrhy, objednavky alebo registre.

«% Diagramy (graf, ndkres, schéma) obsahuju casto aj technické opisy (napr. demonstracia casti spotrebicov
v domacnosti), vysvetlujice a instruktdzne texty (napr. ilustruju ako skladat doméce spotrebice). Niekedy je
uzito¢né rozlisovat diagramy procesualne (ako pouzivat) od procesnych (ako nieco funguje).
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Prilohy

Priloha 1

Mapy su nesuvislé texty, ktoré urcuju zemepisné vztahy medzi miestami na mape. Jestvuje velké mnozstvo
mép. Cestné mapy zndzoriuju vzdialenost a smer medzi miestami. Tematické mapy zndzorfiuju vztah medzi

urcitymi miestami a socidlnymi alebo materidlnymi charakteristikami.

Formulare su Struktdrované a formdatované texty, ktoré vyzaduju od Citatela Specifické odpovede
$pecifikovanym spésobom. Formulére vyuziva vela organizécif na zber udajov. Casto obsahuju struktdrované
alebo zakédované odpovede. Typické priklady st formuldre na dariové, imigracné alebo vizové ucely, Ziadosti,
Statistické dotazniky a iné.

Informacné harky sa odliSujd od formuldrov tym, Ze poskytuju informdcie. Sumarizuji informacie
Struktdrovanym spdsobom a v takej forme, aby mohol Citatel lahko a rychlo umiestnit urcité casti informdcif.
Informacné harky mézu obsahovat rézne formy textu, ako aj zoznamy, tabulky, ¢isla a textovd grafiku na
zosumarizovanie a ujasnenie informdcif. Prikladmi tohto typu nesuvislého textu su cestovné poriadky, cenniky,

kataldgy, programy.

Vyzvy a inzeraty su dokumenty urcené na to, aby vyzvali Citatela nieco urobit, napr. kupit si tovar alebo
sluzby, zucastnit sa na zhromazdeniach alebo stretnutiach, zvolit osobu do verejnej funkcie atd. Cielom
tychto dokumentov je presveddit Citatela. Ponukaju nieco a vyZaduju si pozornost a aktivitu Citatela, ktorého
chcu presvedcit. Patria sem napriklad inzeréty, pozvania, predvolania, upozornenia.

Poukazy (vouchery, kupdny) potvrdzujd, Ze ich vlastnik je opravneny ziskat urcité sluzby. Informécie, ktoré
obsahujui, musia byt dostato¢né na to, aby preukézali, ¢i je voucher platny alebo nie. Typickymi prikladmi su
vstupenky, faktury a iné.

Certifikaty su pisomné potvrdenia platnosti dohovoru alebo kontraktu. Su formalizované skor v obsahu ako
vo forme. Vyzaduju si podpis jednej alebo viacerych zodpovednych oséb, ktoré potvrdzuju pravdivost

a platnost dokumentu. Takéto vlastnosti maju sp/nomocnenia, certifikaty, diplomy, zmluvy a iné.

Ul %



Priloha 2

Distribucia uloh citatelskej gramotnosti podla foriem a druhov textu

Prilohy

Forma
a druh textu

% uloh podla formy a druhu textu

(%)

% uloh podfa formy a druhu textu
v celom teste (%)

2000

2003

2000

2003

Suvisly text

rozpravanie 21 17 14 11
vyklad 36 67 24 43
opis 14 17 9 1"
argumentacia 20 - 13 -
inStrukcia 10 - 7 -
Celkove 100 100 68 64

Nesuvisly text

schémy a grafy 37 20 12 7
tabulky 29 40 9 14
diagramy 12 - 4 -
mapy 10 10 3 4
formulare 10 30 3 11
inzeraty 2 - 1 -
Celkove 100 100 32 36

Udaje su zaokruhlené
Pozndmka:

Citanie ako hlavna oblast (PISA 2000)

Citanie ako vedlajsia oblast (PISA 2003)




Prilohy

Priloha 3

Vztah medzi Strukturou citatelskej gramotnosti a subskalami ¢innosti spojenych
s porozumenim

CitateFska gramotnost’

Vyuzit’ primarne informacie z textu Vyuzit’ SirSie vedomosti
Ziskanie informacii Interpretovanie textov Uvazovanie a hodnotenie
Ziskat Utvarat Sirsie Rozvinit Jvazoval, Jvazoval,
informaciu porozumenie interpretaciu laceln e formu textu
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Priloha 4

Tabulka poloziek — PISA 2000

Forma

Procesy textu

Ziskavanie
informacii
Interpretacia
UvaZovanie
a hodnotenie
Suvisly
Nesuvisly

822: TVORIT HYPOTEZU o neocakdvanom jave pri vyuZiti 3irsich vedomosti spolu so
vetkymi podstatnymi informaciami zo SUHRNNEJ TABULKY o relativne nezndmej
téme (skdre 2)

o
X

727: ANALYZOVAT niekolko opisanych pribehov a zaradit ich do kategérie podla
STROMOVEHO DIAGRAMU, kde sa niektoré podstatné informdcie nachadzaju 0 X
v pozndmkach pod ciarou (skdre 2)

652: VYHODNOCOVAT koniec DLHEHO ROZPRAVANIA vo vztahu k jeho predpo- 0
kladanej téme alebo nalade (skdre 2)

645: DAVAT DO VZAJOMNEHO VZTAHU nuansy jazyka v DLHOM ROZPRAVANI
s hlavnou témou pri uvéddzani protichodnych myslienok (skdre 2)

631: UMIESTNOVAT informécie do STROMOVEHO DIAGRAMU a vyuzit informécie
z poznamok pod ciarou (skdre 2)

603: VYSVETLOVAT vyznam vety zo 3irokého kontextu v DLHOM ROZPRAVANI 0 X

600. TVORIT HYPOTEZU o rozhodnuti na zaklade porovnania dékazov na grafe
s hlavnou témou z VIACNASOBNYCH GRAFICKYCH ZOBRAZENI

581: POROVNAVAT A VYHODNOCOVAT $tyl dvoch kratkych LISTOV 0

567: HODNOTIT koniec DLHEHO ROZPRAVANIA vo vztahu k zépletke 0

542: VYVODODZOVAT analogicky vztah medzi dvoma javmi v otvorenom LISTE 0

X | X | X]|X

539: VYSVETIOVAT VYZNAM kratkych citdtov z DLHEHO ROZPRAVANIA vo vztahu 0
k atmosfére alebo momentélinej situacii (skore 1)

537: SPAJAT dékaz z DLHEHO ROZPRAVANIA s osobnymi predstavami, aby sa dali 0
overit opacné nazory (skére 2)

529 VYSVETLOVAT motivéciu postavy spojenim udalosti v DLHOM ROZPRAVANI 0 X

508: VYVODZOVAT VZTAH medzi DVOMA GRAFICKYMI ZOBRAZENIAMI v rozdiel- 0
nych podmienkach

486: ZVAZOVAT vhodnost STROMOVEHO DIAGRAMU na isté tcely 0 X

485: UMIESNIT ¢iselné informécie do STROMOVEHO DIAGRAMU (skére 1) 0 X

480: SPAJAT dékaz z DLHEHO ROZPRAVANIA s osobnymi predstavami, aby sa dal 0| x
overit jediny ndzor (skére 1)

478: UMIESTNOVAT A ZLUCOVAT informécie v CIAROVOM GRAFE a vyvodzovat
chybajicu hodnotu
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Prilohy

Priloha 4
Forma
Procesy textu
© Q
o=| 8 |28
£3| & |82 i)
>E| & |© > S
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49| & |=2| 5|2
NE|l £ Do 3’1 =
477: CHAPAT $truktiru STROMOVEHO DIAGRAMU 0 X
473: SPAJAT kategérie uvedené v STROMOVOM DIAGRAME s opisanymi pripadmi, 0 X
niektoré informacie st uvedené v pozndmkach pod ciarou (skdre 1)
447: VYSVETLOVAT informécie v jednom odseku, aby bolo mozné pochopit pozadie
ROZPRAVANIA 0 X
445: ROZLISOVAT premenlivé a STRUKTURALNE prvky STROMOVEHO DIAGRAMU 0 X

421: URCOVAT ucel dvoch kratkych textov, zistovat POROVNANIM ich

HLAVNYCH MYSLIENOK, ¢o maju spolo¢né

405: UMIESTNOVAT ¢asti presnej informécie do TEXTU s pevnou $truktirou 0 X

397: VYVODZOVAT HLAVNU MYSLIENKU jednoduchého STLPCOVEHO DIAGRAMU 0 X
zjeho nazvu

392: UMIESTNOVAT doslovnu ¢ast informdcie do TEXTU s jasnou $truktirou 0 X
367: UMIESTNOVAT presni informéaciu do kratkej, $pecifikovanej dcasti 0 X
ROZPRAVANIA

363: UMIESTNOVAT presne vyjadrenu ¢ast informdcie do TEXTU s nadpismi 0 X

356: VYSTIHNUT tému ¢ldnku, ktory md jasny podtitulok a vela nepodstatnych 0 X
udajov

Interpretacia polozkovej mapy: Stanovenie skére pre kazdu polozku vychadza z tedrie, Ze respondent
v uréenom bode skély je rovnako zdatny vo vsetkych tlohach umiestnenych v tom bode skaly. Na tcely stidie OECD
PISA sa stanovilo, Ze Ziaci na ur¢itom bode skaly citatelskej gramotnosti budu na polozky na tejto Urovni
odpovedat sprdvne s 62-percentnou pravdepodobnostou. Napriklad Ziaci, ktori ziskaju v teste Ccitatelskej
gramotnosti skére 421, budud na polozky tejto Urovne spravne odpovedat s 62-percentnou pravdepodobnostou.
Od ziakov, ktori skéruju pod 421, sa bude ocakavat, Ze budid odpovedat spravne na polozku z tej urovne
narocnosti s mensou ako 62-percentnou pravdepodobnostou. Na druhej strane, ziaci, ktorl majui skére nad 421,
budu odpovedat na polozky tejto Urovne sprévne s va¢Sou ako 62-percentnou pravdepodobnostou. Kazda polozka
sa objavi aj na subskalach ¢innosti, aj subskéalach foriem a taktieZz na kombinovanej skéle citatelskej gramotnosti.
V nami vybranom pripade polozka v 421 bodoch kombinovanej skdly pozaduje, aby Ziaci spoznali zdmer, ktory
maju dva kratke texty spolo¢ny, a to porovnanim myslienok v kazdom z nich. Polozka zachytdva cinnost

interpretovanie textov a formu suvisly text.
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Priloha 5

Opis urovni Citatelskej gramotnosti

52

Ziskavanie informacii

Interpretovanie textov

UvazZovanie a hodnotenie

Umiestnit a pripadne zoradit
alebo skombinovat viaceré casti
tazko dostupnych informaécif,
z ktorych niektoré moézu byt aj
mimo textu. Posudit, ktora
informacia v texte je pre Ulohu
vyznamna. Sustredit sa na vysoko
hodnoverné a/alebo vyrazne
obsiahle informécie.

Vysvetlit vyznam jemnych
rozdielov v jazyku alebo preukézat
Uplné a detailné porozumenie
textu.

Kriticky zhodnotit text, alebo
vyslovit hypotézu za pomoci
Specializovanych vedomosti.
Sustredit sa na myslienky, ktoré su
v rozpore s ocakdvaniami
a porozumiet dlhému alebo
zlozitému textu.

Suvislé texty: Doplnit texty, ktorych Struktira nie je jasnd alebo zretelne naznacend, aby citatel rozlisil
vztah urcitych casti textu k samotnej téme alebo zdmeru.

Nesuvislé texty: N&jst zakonitosti medzi viacerymi castami informécie, ktord moéze byt dlhd a detailnd,
niekedy s odvoldvanim sa na informdacie aj mimo uvedenej ukdzky. Citatel si musi uvedomit, zZe uplné
porozumenie casti textu si vyzaduje odvolanie sa na samostatnu ¢ast textu, napr. poznamky pod ciarou.

Umiestnit a pripadne zoradit
alebo skombinovat viaceré casti
informdcie — kazdd z nich méze
podliehat viacerym kritéridm — do
textu so zndmym obsahom alebo
formou. Posudit, ktord informacia
v texte je pre Ulohu vyznamna.

Posudit text, pochopit ho
a uplatnit v nezndmom kontexte.
Vysvetlit vyznam casti textu
s ohladom na celkovy text.
Sustredit sa na viacznac¢nost, na
myslienky, ktoré su v protiklade
s ocCakdvaniami, a na myslienky,
ktoré su negativne sformulované.

Vyuzit formélne alebo vseobecné
vedomosti na vyslovenie hypotézy
alebo kriticky zhodnotit text.
Preukdzat presné porozumenie
dlhych a zlozitych textov.

Suvislé texty: Sledovat lingvistické alebo tematické spojitosti medzi niekolkymi odsekmi casto bez jasnych
ukazovatelov vhodnych na umiestnenie, interpretdciu alebo ohodnotenie informacie alebo posudenie
psychologického alebo metafyzického vyznamu.

Nesuvislé texty: Preskimat dlhy, detailny text a najst vhodné informécie, ¢asto bez pomécok, ako su
nadpisy alebo 3Specidlna Uprava, najst niekolko casti informdcie, ktoré by sa dali porovnavat alebo
kombinovat.

Vytvorit suvislosti alebo urobit
porovnania, podat vysvetlenia
alebo vyhodnotit typickd ¢crtu
textu. Preukdzat detailné

Najst a v niektorych pripadoch
zistit vztah medzi castami
informéacie. Kazda z nich sa mbze
vztahovat na viaceré kritérid.

Integrovat niekolko casti textu
vhodnych na odhalenie hlavnej
myslienky, porozumiet vztahom
alebo vysvetlit vyznam slova alebo

Sustredit sa na napadne proti-
chodné informacie.

frazy. Porovnat, dat do protikladu
alebo kategorizovat, vziat pri tom
do tvahy mnohé kritérid. Sustredit
sa na protichodné informacie.

porozumenie textu vo vztahu
k zndmym, kazdodennym
poznatkom alebo sustredit sa na
menej bezné poznatky.

Suvislé texty: Pouzit bezny text a sledovat implicitné a explicitné logické vztahy, ako su pricina
a nasledok vo vetach, odsekoch, aby sa dala informaécia zaradit, interpretovat alebo vyhodnotit.

Nesuvislé texty: Premyslat o jednej ukazke s ohladom na druhd, pricom ukazky mézu mat rozdielnu formu
textu, alebo zIUcit niekolko casti priestorovej, verbélnej alebo ciselnej informécie do grafu alebo mapy.
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Priloha 5

Ziskavanie informacii

Interpretovanie textov

UvazZovanie a hodnotenie

Najst jednu alebo viac Ccasti
informéacie, kazda z nich sa moze
vztahovat na viaceré kritéria.
Zaoberat sa protichodnymi infor-
maciami.

Odhalit hlavnd myslienku textu,
porozumiet vztahom, vytvorit
alebo aplikovat jednoduché
kategorie alebo vysvetlit vyznam
urcitej casti textu, ked informéacia
nie je ndpadnd a vyzaduju sa
zavery nizSej urovne.

Urobit porovnanie alebo spojenie
medzi textom a Sirsimi poznat-
kami alebo vysvetlit cast textu
vyuzitim osobnych skudsenostf
alebo postojov.

Suvislé texty:

Nesuvislé texty: Dokdzat porozumenie zdkladnej Struktury grafickych zobrazeni (napr. jednoduchy
stromovy diagram, tabulka) alebo skombinovat dve casti informécie z grafu, tabulky.

Sledovat logické a jazykové vztahy v rdmci odsekov, s cielom porovnat a interpretovat
informacie, syntetizovat informéacie z celého textu alebo jeho ¢asti, aby bolo mozné posudit zamer autora.

N&jst jednu alebo viac nezavislych
Casti explicitne vyjadrene]
informacie, spravidla spliajuce]
jedno  kritérium, s malou alebo
Ziadnou protikladnostou infor-
macif v texte.

Pochopit hlavnd tému alebo
autorov zamer v texte na znamu
tému, ked pozadovana infor-
madcia v texte nie je markantna.

Urobit jednoduché spojenia medzi
informdciami v texte a beznymi,
kazdodennymi poznatkami.

Suvislé texty:

Nesuvislé texty: Sustredit sa na jednotlivé casti informacie, zvycajne v jednej ukdzke, napr.: jednoducha
mapa, Ciarovy graf alebo stlpcovy graf, ktoré uvddzaju priamociarym, nekomplikovanym spésobom len
malé mnozstvo informdcif a v ktorych je vacsina textu limitovand malym poctom slov ¢i fraz.

Vyuzit mnohoznac¢nost textu, nadpisy odsekov alebo bezny tradi¢ny styl tlace na
formovanie dojmu z textu alebo na vyhladanie explicitne vyjadrenej informacie v krdtkej casti textu.

Ul

53



Priloha 6

Ukazky uloh zo studie PISA 2000

ULOHA 1
Jazero Cad

Obrazok A ukazuje meniace sa trovne jazera Cad na Sahare v severnej Afrike. Jazero Cad sa stratilo Gplne
okolo roku 20 000 pred nasim letopoctom, pocas poslednej doby 'adovej. Priblizne v roku 11 000 pred nasim
letopoctom sa objavilo opat’. Dnes je jeho urovei rovnaka ako v roku 1000 nasho letopoctu.

Obrdzok A

Jazero Cad: zmena hladiny

Hibka v metroch

60|
40007 pnl.

5

10 000 pnl —
8000 pnl
6000 pnl
4000 pnl
2000 pnl

1000 nl —

Obrazok B ukazuje saharské staroveké kresby alebo mal'by na stenach jaskyn a meniace sa namety zo zivota
v divogine. Pouzi informacie o jazere Cad a odpovedz na nasledujiice otazky.

Obrdzok B
Saharské jaskynné umenie a meniace sa namety zo zivota v divocine.
bizon My |

NOSOrozec gV
hroch

zubor

slon

zirafa

pstros

gazela
dobytok
pes

kon

221 314233)

tava

8000 pnl
7000 pnl —
6000 pnl —
5000 pnl —
4000 pnl —
3000 pnl —
2000 pnl —
1000 pnl —
1000 nl
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Otizka 1: Jazero Cad

Cinnost: ziskavanie informacit
Forma textu:  nesuvisly text

Situacia: Citanie na verejné ucely

Aka je hibka jazera Cad dnes?
A. priblizne dva metre
B. okolo patnast’ metrov
C. okolo patdesiat metrov
D. informacia nie je uvedena

Otazka 2: Jazero Cad

Cinnost’: ziskavanie informdacit

Forma textu:  nesuvisly text

Situacia: Citanie na verejné ucely

Priblizne v ktorom roku je zadiatok grafu na obrazku A?

Otazka 3: Jazero Cad

Cinnost’: uvazovanie a hodnotenie

Forma textu: nesuvisly text

Situacia: Citanie na verejné ucely

Preco sa autor rozhodol umiestnit’ zaciatok grafu prave v tomto bode?

Otazka 4: Jazero Cad
Cinnost’: interpretacia textu
Forma textu: nesuvisly text
Situgcia: Citanie na verejné ucely
Obrazok B vychadza z predpokladu, ze:
A. zvierata v skalnom umeni boli pritomné v tej oblasti a v tom case, ked’ ich malovali,
B. umelci, ktori ich malovali, boli vel'mi zruéni,
C. umelci, ktori mal'ovali zvierata, boli schopni rychlo sa presuvat,
D. neboli pokusy udomacnit’ zvierata, ktoré sluzili v skalnom umeni ako namety.

Otazka 5: Jazero Cad

Cinnost: interpretovanie textu
Forma textu: nesuvisly text
Situgcia: Citanie na verejné ucely
Na riesenie tejto otazky treba dat’ dohromady informécie z obrazkov A a B.
Vymiznutie nosorozcov, hrochov a zubrov zo saharského skalného umenia sa datuje:
A. od zaciatku poslednej doby I'adovej,
B. v strede obdobia, ked’ bolo jazero Cad na najvyssej Grovni,
C. po tom, &o jazero Cad tisicky rokov klesalo,
D. od zaciatku neprerusovaného obdobia sucha.

7
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Priloha 6

Dva nasledujtce listy pochadzaju z internetu a st o grafitoch. Grafit je ilegdlne malovanie a pisanie po

ULOHA 3
Grafity

stenach a inych miestach. Odpovedz na otazky uvedené d’alej, ktoré sa vztahuju k tymto dvom listom.

S namahou potlac¢am hnev, ked’ vidim, Ze Skolské
mury museli uz stvrtykrat ocistit’ a premal’'ovat’, aby
sa zbavili grafitov. Tvorivost je obdivuhodna
vlastnost, ale l'udia by si mali najst’ sposob, ako by
sa mohli vyjadrit bez toho, aby sposobovali
mimoriadne vydavky pre spolo¢nost’.

Preco si mladi l'udia kazia reputdciu malovanim
grafitov tam, kde je to zakazané? Ved’ profesiondlni
maliari neveSaji svoje malby po uliciach, vsak?
Hrladaju moznosti a ziskavaju slavu na povolenych
vystavach.

Podl'a mdjho nazoru ploty a lavicky v parkoch su
umeleckym dielom uz samy osebe. Je skutocne
ubohé nicit’ tato architektaru grafitmi a naviac,
tento spdsob nici ozdénovi vrstvu. Skutocne
nerozumiem tomu, preco sa tito krimindlni umelci
rozc¢ul'uja, ked ich ,,umelecké diela odstranuju.

Helga

Zdroj: Mari Hankala

Proti gustu ziaden diSputat. Spolocnost je
preplnena komunikaciou a reklamami. Loga
spoloc¢nosti, ndazvy obchodov. Dotieravé
velkoplogné plagaty. To je pripustné? Ano,
prevazne. Su grafity pripustné? Niektori tvrdia, Ze
ano, ini nie.

Kto plati za grafity? Kto napokon plati za reklamy?
Spravne. Zakaznik.

Pytali si od vas l'udia, ktori postavili vel'koplosné
reklamy, dovolenie? Nie. Tak preco by to mali robit’
maliari grafitov? Je to vSetko len otdzka
komunikacie — vaSe vlastné meno, ndzvy gangov
a vel'ké umelecké diela na uliciach?

Spomenite si na prizkované a karované Satstvo,
ktoré sa objavilo v obchodoch pred niekolkymi
rokmi. A lyziarske oblecCenie. Vzory a farby ukradli
priamo z beténovej steny pomal'ovanej kvetmi. Je
zvlastne, ze tieto vzory a farby su prijatelné a
obdivované, ale grafity v rovnakom S$tyle sa
povazuju za hrozné.

Pre umenie nastali tazké casy.
Sofia

56

Otazka 1: Grafity

Cinnost’: interpretdcia textu
Forma textu: = suvisly text
Situacia: Citanie na verejné ucely

Ugelom kazdého z tychto listov je:

A. vysvetlit, ¢o st to grafity,
vyslovit’ svoj ndzor na grafity,
ukazat’ popularitu grafitov,

oCnow

povedat’ 'ud’'om, aké nakladné je odstranovat’ grafity.
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Priloha 6

Otazka 2: Grafity

Cinnost: interpretdacia textu
Forma textu: = suvisly text

Situacia: Citanie na verejné ucely

Preco sa Sofia odvolava na reklamu?

Otazka 3: Grafity

Cinnost’: uvazovanie a hodnotenie

Forma textu: = suvisly text

Situacia: Citanie na verejné ucely

S ktorym z tychto dvoch pisatel’ov listov stihlasis? Odpoved’ vysvetli tak, ze pouzijes svoje vlastné slova,
aby si sa odvolal na to, ¢o sa hovori v jednom alebo v oboch listoch.

Otazka 4: Grafity

Cinnost’: uvazovanie a hodnotenie

Forma textu: = suvisly text

Situacia: Citanie na verejné ucely

Mozeme rozpravat, o ¢om listy hovoria (o ich obsahu).

Mozeme rozpravat’ o tom, ako st listy napisané (o ich style).

Bez ohl'adu na to, s ktorym listom stihlasis, ktory list je podl'a tvojho nazoru lepsi? Vysvetli svoju odpoved’ tak,
ze sa odvolas na §tyl jedného alebo oboch uvedenych listov.

Il &



Priloha 7

Hodnotenie ukazkovych uloh zo studie PISA 2000

ULOHA 1

) Jazero Cad
Otazka 1

]
[]

A. priblizne dva metre

Iné odpovede.

Otazka 2

Odpovede, ktoré oznacuju rok 11 000 pred nasim letopoctom (alebo priblizne medzi rokmi 10 500 a 12 000)
a ktoré naznacuju, ze ziak vychadzal z uvedenej skaly.
Napriklad:
e 11000
11 000 pred nasim letopoctom
10 500 pred nasim letopoctom
tesne pred rokom 10 000 pred nasim letopoctom
okolo roku 12 000
okolo roku 11 000 pred nasim letopoctom

[]

Iné odpovede. Napriklad:
® 10 000 pred nasim letopoctom (nespravne vyvodenie zo skaly)
® 20 000 pred nasim letopoctom
® 8000 pred nasim letopoctom (Ziak sa pozrel na nespravny obrazok)
® 11 000 pred nasim letopoctom preciarknuté a nahradené 4000 pred nasim letopoctom (ignorovat’

preciarknutu odpoved)

Otazka 3

Odpovede, ktoré sa vztahuju na znovuobjavenie jazera. Poznamka: za odpoved’ mozno ziskat’ 1 bod, aj ked’

predchadzajuca odpoved’ bola nespravna.
Napriklad:

® Jazero Cad sa znovu objavilo v roku 11 000 pred nasim letopo&tom po tom, ako Gplne zmizlo
okolo roku 20 000 pred nasim letopoctom.

Jazero zaniklo poc¢as doby 'adovej a potom sa vratilo v tomto ¢ase.

Potom sa znovu objavilo.

Okolo roku 11 000 pred nasim letopoctom sa vratilo spét.

Jazero sa znovu objavilo po tom, ako bolo pre¢ 9000 rokov.
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D Nesprdvna odpoved’:

Iné odpovede. Napriklad:

® Je to, ked’ sa zacali objavovat’ zvierata.

® Vroku 11 000 pred nasim letopoétom, ked’ zacali 'udia mal'ovat’ jaskynné mal’by.
® Bolo to v roku 11 000 pred nasim letopoctom, ked’ sa jazero (prvykrat) objavilo.
® PretoZe v tom &ase bolo jazero Cad tplne vysusené.

® Pretoze to bol prvy pohyb na grafe.

Otazka 4

. Spravna odpoved’:

A. zvierata v skalnom umeni boli pritomné v tej oblasti a v tom ¢ase, ked” ich mal'ovali

|:| Nesprdvna odpoved’:

Iné odpovede.

Otazka §
. Spravna odpoved’:

C. po tom, &o jazero Cad tisicky rokov klesalo

|:| Nesprdvna odpoved’:

Iné odpovede.

ULOHA 3

Grafity
Otazka 1

. Spravna odpoved’:

B. vyslovit svoj nazor na grafity

D Nesprdvna odpoved’:

Iné odpovede.
Otazka 2

. Spravna odpoved’:

Odpovede, v ktorych sa uvadza, ze ide o porovnanie medzi grafitom a reklamou a neodporujii myslienke, ze
reklama je legalna forma grafitu. Napriklad:

® Ukazat’ nam, ze reklama moze byt rovnako agresivna ako grafit.

® Pretoze niektori l'udia si myslia, ze reklama je rovnako hrozna ako malovanie sprejom.
® Ona len hovori, ze reklama je legalna forma grafitu.

® Mysli si, ze reklama je ako grafit.
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[ ]

Pretoze si nepytaji povolenie postavit’ vel’koplosné reklamy. /Porovnanie medzi reklamou a grafitom
je vyjadrené nepriamo./

Pretoze reklamy su zverejnené bez nasho povolenia, tak ako to treba pri grafitoch.

Pretoze vel'koplosné reklamy st ako grafity. /Minimalna odpoved. Rozlisuje podobnost bez toho,
aby uviedla, v com podobnost je./

Pretoze to je ind forma zobrazenia.

Pretoze reklamni pracovnici nalepia plagaty na steny a ona si mysli, Ze to su taktiez grafity.

Pretoze je to tiez na stenach.

Pretoze pohl'ad na ne je krasny aj neprijemny zaroven.

Odvolava sa na reklamu, pretoze ta je na rozdiel od grafitu pripustna. /Podobnost grafitu a reklamy
Jje naznacend na zaklade roznych pristupov k nim./

ALEBO: Odpovede, ktoré naznacuji, Ze odvolavanie sa na reklamu je taktika obrany grafitu. Napriklad:

Taktiez nakoniec vidime, ze grafity st predsa legalne.

Odpovede, ktoré st nedostato¢né alebo nejasné. Napriklad:

To je spdsob vyjadrenia jej nazoru.
Pretoze si to zeld, uvadza to ako priklad.
To je taktika.

Loga spolocnosti a nazvy obchodov.

ALEBO: Odpovede, ktoré preukazuju nepresné porozumenie textu alebo su neprijatel'né, alebo nepodstatné.
Napriklad :

Otazka 3

60

Opisuje grafity.

Pretoze I'udia davaju na ne grafity.

Grafity st druhom reklamy.

Pretoze grafity st reklamou pre ur€iti osobu alebo skupinu I'udi. /Porovnanie nespravnym smerom,
t. J. grafity su formou reklamy./

Odpovede, ktoré vysvetl'uju nazor ziaka na obsah jedného alebo oboch listov. M6Zu sa odvolavat na vSeobec-

ny postoj autora (t. j. pre alebo proti) alebo na detaily jeho argumentov. Interpreticia argumentov autora musi

byt prijatelna. Vysvetlenie moze mat’ formu parafrazy, ale nesmie byt tplne alebo v prevaznej miere, alebo

Ciastocne odpisané z textu. Napriklad:

Suhlasim s Helgou. Grafity su ilegalne, a preto su prejavom vandalizmu.

Helga, lebo ja som proti grafitom. /Minimalna odpoved./

Sofia. Myslim si, ze je pokrytecké ulozit’ pokutu autorom grafitov a potom zarabat’ miliony kopirova-
nim ich navrhov.

Trochu suhlasim s kazdym z nich. Malo by byt’ nelegalne malovat’ po stenach na verejnych miestach,
ale tito 'udia by mali dostat’ prilezitost’ mal'ovat’ niekde inde.
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® Suhlasim so Sofiou, lebo ona sa stard o umenie.
Sthlasim s obidvoma. Grafity su otrasné, ale reklama je rovnako otrasna, nechcem byt pokrytecka.
® Helga, lebo grafity sa mi naozaj nepacia, ale rozumiem aj Sofiinmu nazoru a tomu, ako nechce

odsudit’ 'udi za nie¢o, Comu veria.

® Helga, lebo je skutocne skoda pokazit’ mladym 'ud’om meno. /Hranicny pripad: priamy citat, ale
zasadeny do iného textu./

® Sofia. Je to pravda, ze vzory a farby ukradnuté z grafitov sa objavuju v obchodoch a akceptuju ich
l'udia, ktori grafity povazuju za strasné. /Vysvetlenie je kombindciou casti textu, ale ich obsah nazna-

¢uje, ze bol dobre pochopeny./

Podpora vlastného nazoru sa obmedzuje na doslovny citat (s ivodzovkami alebo bez tivodzoviek).
Napriklad:
® Helga, lebo stihlasim s tym, ze 'udia by si mali najst’ sposob, ako sa vyjadrit’ bez toho, aby spdsobili
spolo¢nosti d’alSie vydavky.
® Helga. Preco kazia mladym 'ud’om meno?

ALEBO: Odpovede, ktoré st nedostato¢né alebo nejasné. Napriklad:

® Sofia, lebo si myslim, ze Helgin list dostatocne nezdovodnuje jej argumenty. (Sofia porovnava svoje
argumenty s reklamou atd’.) /Odpovede o Style alebo kvalite argumentov./

e Suhlasim s Helgou. /Bez zdévodnenia./

® Helga, lebo verim tomu, ¢o povedala. /Bez zdovodnenia./

® Obidvom, lebo rozumiem, o ¢om Helga hovori. Ale Sofia ma tiez pravdu. /Bez zdovodnenia./

ALEBO: Odpovede, ktoré naznacuji nespravne porozumenie textu alebo su nejasné, alebo nepodstatné.
Napriklad:
e Suhlasim s Helgou. Zda sa mi, Ze Sofia si nie je ista tym, ¢o si mysli.
® Helga, lebo ona si mysli, ze niektori 'udia maja talent. /Nespravna interpretacia Helginych argumen-
tov./
Otazka 4

Odpovede, ktoré vysvetl'ujti nazor vo vzt'ahu k $tylu alebo k forme jedného alebo oboch listov. Mali by sa
odvolavat’ na kritérid, ako st jazykovy Styl, argumentacia, presvedc¢ivost’ dovodov, ton, pouzity sposob
vyjadrovania alebo taktika na presviedcanie Citatelov. Pojmy ako ,,lepSie argumenty* sa musia zdovodnit’.
Napriklad:

® Helgin. Dava vel'a moznosti na uvazovanie a spomina poSkodenie zivotného prostredia, ktoré grafity

spdsobuju, preto si myslim, Ze je to vel'mi dolezité.

® Helgin list bol u€¢inny spésobom, akym sa priamo obratila na autorov grafitov.

Myslim si, ze Helgin list bol lepsi. Sofia bola trochu zaujata.

® Myslim si, ze Sofia uviedla vel'mi silné argumenty, ale Helgin list bol lepsie ¢leneny, lebo sa nezame-
rala na nikoho. /Vyjadruje jej vyber v zmysle kvality obsahu. Vysvetlenie je rozumné, ked ho interpre-

tujeme ako ,, Nikomu nenapada *./

7
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® P4ci sa mi list Helgy. Pri uvadzani svojich nazorov bola dost’ presvedciva.

Odpovede, ktoré hodnotia v zmysle stihlasu alebo nesthlasu s postojom autora alebo jednoducho parafrazuju
obsah. Napriklad :

® Helga. Suhlasim so vSetkym, ¢o povedala.

e Helgin list bol lepsi. Grafity su nakladné a netisporné, ako aj ona povedala.

ALEBO: Odpovede, ktoré hodnotia bez postacujuceho vysvetlenia. Napriklad :

@ Sofiin list bol lepsi.

@ Sofiin list je l'ahSie Citatelny.

o Helga mala lepsie argumenty.
ALEBO: Odpovede, ktoré¢ dokazuji nepresné porozumenie textu alebo st nepravdepodobné, alebo nepodstat-
né. Napriklad :

® Helgin je lepSie napisany. Ona postupuje problémami krok za krokom a potom, na zéklade toho,

dochadza k logickému zaveru.
® Sofia, lebo ona si drzi svoju poziciu az do konca listu.
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Porovnanie vyskumov PISA a PIRLS

Priloha 8

PIRLS
Casovy
harmonogram 3-ro¢né cykly 5-ro¢né cykly
vyskumu
Zameranie Citatelskd gramotnost, Citatelskd gramotnost
vyskumu matematickd gramotnost
a prirodovednd gramotnost
Testovan 15-ro¢nf Ziaci 9- a 10-ro¢nf Ziaci
Ziaci (maju rovnaky rok narodenia) (navstevuju rovnaky ro¢nik)
Testovacie testy a dotaznik testy a dotaznik
nastroje esty a dotazniky esty a dotazniky
Definicia Porozumenie a pouzivanie Schopnost porozumiet a aktivne pouzivat také
Citatelskej pisanych textov a uvazovanie pisomné jazykové formy, ktoré spolo¢nost
gramotnosti o nich pri dosahovani osobnych vyzaduje, alebo ktoré maju hodnotu pre jednotlivca.
cielov v rozvijani vlastnych Pri ¢itanf Citatelia dokazu konstruovat vyznam
vedomosti a schopnosti a pri z rozmanitych textov. Citaju s cielom
podielani sa na Zivote vzdeldvat sa, byt v Citatelske] komunite
spoloc¢nosti. alebo pre zdbavu.
Sledované aspekty citatelskej gramotnosti
Cinnosti ziskavanie informacif ide ntifikovat informécie explicitne formulované
(PISA) / interpretovanie textov v texte
porozumenie | uvazovanie a hodnotenie dedukovat z textu
(PIRLS) interpretovat a integrovat myslienky
a informécie z textu
kriticky analyzovat a hodnotit text
Situdcie Citanie na stikromné Ucely Citanie na literarny zazitok
(PISA) / citanie na verejné Ucely ¢itanie na ziskavanie a vyuzivanie informdacif
ciele ¢itania Cftanie na pracovné Ucely
(PIRLS) ¢itanie na vzdeldvanie
Forma textov | suvislé texty sUvislé texty
nesuvislé texty nesuvislé texty

Kompardacia vysledkov je prinosnad predovsetkym pre krajiny, ktoré sa zdcastnili oboch spominanych studir,

pretoZe umoznuje zachytit trendy v ¢itani v klucovych obdobiach vzdeldvania Ziakov. Zédkladnym problémom pri

porovnavani vysledkov nie je vekova odlisnost respondentov v oboch studidch, ale predovsetkym to, Ze sa v nich

zdoraznuju rozdielne ¢innosti. V $tudii PIRLS sa venuje pozornost predovsetkym schopnosti Ziakov vyhladat

a identifikovat informacie, avsak v stidii PISA sa tieto najzakladnejsie Citatelské zru¢nosti nehodnotia. Predpoklada

sa totiz, ze 15-ro¢ni ziaci tieto zru¢nosti zvladli.

Porovndvanie vysledkov v oboch studidch je proces prinosny z hladiska ozrejmenia pric¢in vykonov Ziakov

v Citani, avsak dlhodobejsi. Trend vo vyvoji Citatelskej gramotnosti budeme moct podchytit aZz po uskutocneni

a vyhodnoteni studif PISA 2006 a PIRLS 2006.
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Ukazka casti testovacieho zosita zo studie "Vedomosti a zrucnosti 10-ro¢nych Ziakov

zo slovenského jazyka a literatury a z matematiky"

64

Jedalny listok

Polievky Dezerty
Zeleninova polievka 21,-
Hovidzia polievka 25.,- Zmrzlinovy pohar
Kuracia polievka 25,- Srahatkovy pohér
Fazul'ova polievka 20,- Puding
Paradajkova polievka 20,- Krémes$
Sampitiénova polievka 25,- Dobo3ové rezy
Hlavné jedla
Napoje
Hovéadzi gulas 50,-
Bryndzové halusky bez slaniny 50,- Tl
Bryndzové halusky so slaninou 55,- Coca Cola
Pecené kurca 60,- Pepsi Cola
Vyprazany bravcovy rezen 55,- i
VypréZany syr 39,- Pomarancovy dzus
Vyprazany syr so Sunkou 46,- Teplé:
Vyprazany karfiol 36,- Caj zeleny
Rizoto — bezmisité 34,- Caj ovocny
Hraskovy privarok s vajickom  35,- Caj s citronom
Kéva
Prilohy
Ryza 15,-
Opekané zemiaky 18.-
Hranoléeky 15.-
Knedrla 10,-
Zelenina 20,-
Tatarska omacka 8,-
Kecup 8,-

13) Ktoré hlavné jedlo v jedalnom listku je najdrahSie? (nazov jedla
podciarkni priamo v jedalnom listku)

14) Napis, ktory dezert v jedalnom listku je najlacnejsi?




15) Vyber pravopisne spravny gramaticky tvar slovnych spojeni.
Pan Kritky priSiel do reStauracie na obed a opytal sa:
- Mohli by ste mi priniest’ tanier
a) zeleninové polievka
b) zeleninovych polievok
¢) zeleninovej polievki
d) zeleninovu polievku
e) zeleninovej polievky
a porciu
a) bryndzovej halusky
b) bryndzové halusky
¢) bryndzovich halusiek
d) bryndzovych haluSiek
e) bryndzovu halusku

bez slaniny?

16) Pan Kratky si chce objednat’ dezert. Napis, aké pohare si méze
objednat’ z jedalneho listka.

17) Pomocou jedélneho listka sa rozhodni, ktoré tvrdenie je pravdivé
a ktoré je nepravdivé.

Coca Cola a Fanta st teplé napoje. ano nie
Opekané zemiaky st hlavné jedlo. ano nie
Na jedalnom listku je Sest” druhov polievok. dno nie
Na jedalnom listku je aj zmrzlinovy pohar aj puding. dno nie
Pan Kratky si moZe objednat’ vyprazany syr, hranol¢eky|dno nie
a tatarsku omacku.

Priloha 9
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18) Slovesa v jednoduchych vetach daj do budiceho Casu. Vety napis.

Ca$nik mu doniesol jedalny listok.

................................................................................................................
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Ukazka testu zo slovenského jazyka a literatury pouzitého v MONITOR-e 9

Ukazka 1

Ako ovlddame cudzie jazyky

Vysledky prieskumu ovlddania cudzich jazykov vyvolali v Eurépskej tinii velky rozruch.
Cisla boli alarmujtice. Stiidia ukézala, Ze iba polovica obyvatelov eurozény ovlsda jeden cudzi
jazyk.

Najlepsie sa dohovoria obyvatelia Luxemburska. Skoro vietci obyvatelia krajiny si
minimélne bilingvdlni. Aj v $kandindvskych a pobaltskych krajinach ovlada aktivne dva
jazyky okolo 90 percent obyvatelov. Vo Velkej Britanii, Portugalsku a Spanielsku ovldda jeden
cudzi jazyk priblizne 36 percent obyvatelov. Ukazalo sa, Ze angliétinu pouZziva ako druhy jazyk
az jedna tretina obyvatelov Eurépskej tinie. Hned za fiou nasleduje neméina, ktord len o chlp
predbehla francizstinu.

(Pravda, 26. 09. 2005 - upravené)

01. Takmer vietci obyvatelia Luxemburska su bilingvalni.

Z uvedeného tvrdenia vyplyva, Ze
m takmer vsetci obyvatelia Luxemburska ovl4ddaji materinsky jazyk.

E takmer vietci obyvatelia Luxemburska ovlddajui aktivne dva jazyky.
E takmer vSetci obyvatelia Luxemburska neovlddaju cudzi jazyk.

m takmer vSetci obyvatelia Luxemburska ovlddajui aktivne tri jazyky.

02. Ktoré z uvedenych slovnych spojeni m4 rovnaky vyznam ako zvyraznené slovné
spojenie v nasledujticej vete?
Hned za riou nasleduje neméina, ktord len o chlp predbehla francizstinu.
m o trochu menej
E o dost viac
E o0 dost menej
E o trochu viac

03. Ktoré z uvedenych slov ma rovnaky vzor ako podstatné meno (v) dnii?
I\ studia
E angliétina
E krajina
D

eurozéna

E Test zo slovenského jazyka a literatiiry B
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04. Aky slohovy postup prevldda v ukdzke 1?
m opisny
E informaény
E rozpravaci
m vykladovy

05. V ktorej moznosti je spravne uréend nasledujica veta?

Stiidia ukdzala, Ze iba polovica obyvatelov eurozény ovlada jeden cudzi jazyk.
m Jjednoduché priradovacie stivetie
E jednoducha jedno¢lenna veta
E Jjednoduché podradovacie stvetie

E jednoducha dvojélenn4 veta

06. V ktorej moznosti je spravne uvedeny druh, gramatické kategérie a vzor
zvyrazneného pridavného mena v nasledujiicej vete?

Vysledky prieskumu ovlddania cudzich jazykov vyvolali v Eurépskej tinii velky rozruch.
m vztahové pridavné meno, Zensky rod, jednotné &islo, genitiv, cudzi
E privlastiiovacie pridavné meno, Zensky rod, jednotné é&islo, dativ, pekny

vztahové pridavné meno, Zensky rod, jednotné &islo, lokal, pekny

m akostné pridavné meno, Zensky rod, mnozné &islo, akuzativ, pekny

07. Ktoré z uvedenych slovnych spojeni mé rovnaky vyznam ako zvyraznené slovné
spojenie v uvedenej vete z ukazky 1?

Vysledky prieskumu ovladania cudzich jazykov vyvolali v Eurdpskej tnii velky rozruch.

Vysledky vyvolali
m nezaujem.
E znepokojenie.
E nadSenie.

m rieSenie situdcie.

n Test zo slovenského jazyka a literatiry
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08. V ktorej moznosti je spravne vytvorené pomenovanie obyvatela Luxemburska?
m Luxemburéan
E Luxemburéanec
Luxemburkan
m Luxemburkanec

09. V ktorom z uvedenych jazykovednych slovnikov by ste nasli vysvetleny vyznam
slova §tidia?

m Maly frazeologicky slovnik

B Pravidl4 slovenskej vyslovnosti
E Pravidla slovenského pravopisu
E] Kratky slovnik slovenského jazyka

10. V ktorej moznosti su vietky slovd napisané spravne?
m devidesiatdevit, tridcatSest, dvadcatdevit
E devitesiatdevit, tritcatSest, dvatcatdevit
E devitdesiatdevit, tridsatSest, dvadsatdevit

E devitdesiatevit, tritsatSest, dvatsatdevit

E Test zo slovenského jazyka a literatiry
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Ukazka 2

Jan Smrek: Mala basen

Mali¢ka je baseni daktora.
Ako maliék4 je konvalinka.
Ale vonia, ale pldpol4.

Ako malé dieta, ktoré spink4d.

Plavaju aj basne veliké.

Kryhy Iadové sd v mori, Iady.
Lesknu sa ako éepel na dyke.
Naé” ich pisat? Nemaju ich radi.
Mali béseri piSem, kvapkdm ju

z voskovice na stol: prst daj na iiu,
a jej teploty hned oZiju,

ma3 ju jak na srdeci nakvapkand.

Niekto neznii lastovi¢ku rad,
niekto obdivuje albatrosa.
Na svete si mozZno preberat.
Komu ocedn a komu M.

Ja som teraz iba za rosu.

Aj v oku ju veImi ¢asto mdvam,
Mald béseti pisem. Kolosu
neklaniam sa, iba jarnym travam.

11. K éomu prirovnal autor mali bdseri, o ktorej sa piSe v ukdzke 2?

Autor mala baseri prirovnal
m ku konvalinke.
E k ¢epeli na dyke.
k albatrosovi.
3] k Iadovej kryhe.

12, Ktoré z uvedenych slov patri na zakryté miesto v 4. strofe ukazky 2?
rosa

voda

rieka

ORoJwi>|

slza

E Test zo slovenského jazyka a literatury
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13. V ktorej moZnosti si uvedené len zdrobneniny?
m lastovicka, dieta
[E] malicks, srdiecko
konvalinka, mala
m spinkd, rosa

14. V ktorej moznosti je spravne uvedeny poéet slabik v prvom versi ukazky 2?
I devit slabik
E’ osem slabik
E Sest slabtk
m desat slabik

15. V ktorej moZnosti je uvedeny vyznam slova kolos z ukazky 2?
m vec modernych tvarov
B vec neforemnych tvarov
vec malych rozmerov

E vec mimoriadnych rozmerov

16. Aky druh rymu pouzil autor v ukdzke 2?
m zdruZeny, aabb
E obkro¢ny, abba
E preryvany, abcb
E striedavy, abab

17. V ktorej moZnosti je spravne uvedeny podmietiovaci sposob minulého éasu slovesa
obdivuje?

cheel by som obdivovat
obdivoval by som

bol by som obdivoval

obdivoval som

E Test zo slovenského jazyka a literatiry E
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18. Aky umelecky jazykovy prostriedok predstavuje slovné spojenie md rosu v oku?
m personifikdciu
El metaforu
E prirovnanie

E] epiteton

19. V ktorej moZnosti je uvedené zameno z nasledujticej vety ukazky 3 v zdkladnom tvare?
Nemayji ich radi.

[ oy

E] ony

C R

m ona

20. V ktorej moznosti je spravne vystupfiované pridavné meno zo slovného spojenia mald
baseri?
mal4, malickd, najmalinkatejsia
E mald4, drobnejsia, najdrobnejsia
E mald, mengia, najmengia

E mald, véésia, najvacsia

ﬂ Test zo slovenského jazyka a literatiry E
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Ukazka 3

Mystérium pasiansu

Ked sme sa v ten veter vritili do hotela, objavili sme na dldzke obrovského paviika.

Oco sa naklonil a povedal:

- Prepd¢, kamos, ale obdvam sa, Ze tu dnes veter nemdzes spat s nami. Objednali sme si
dvojpostelovi izbu a okrem nés dvoch sa sem uz daldf nezmestia. A mimochodom - tdet - ten
platime my.

Oco mi pripadal ako totélny bldazon, ale vtom na mia liiacky Zmurkol:

- Tento je prili§ vypaseny na to, aby sme ho len tak zasliapli. Je taky urasteny, Ze by sme ho
mohli pokladat za individuum. A individua sa nezabijaju.

- To ho nechdme pokojne cupotat po podlahe a lahneme si spat, &i ¢o?

- Ba ¢erta! Vyprevadime ho pekne von.

A podujal sa vypoklonkovat milého paviika von z izby.

Nechal som svietit svetlo nad postelou a pustil som sa do &itania tajomnych pribehov
hned, ako som si bol isty, Ze otcovi opeéiatkovali pas na hranici do krajiny snov.
(Jostein Gaarder: Mystérium pasiansu - upravené)

21. V ktorej z danych moZnosti st vietky uvedené slovd synonyma k slovu obrovsky?
m mohutny, impozantny, giganticky
E majestdtny, odpudivy, objemny
E vysoky, statny, obludny

m vypaseny, nizky, tlsty

22. V ktorej moznosti sii uvedené len akostné pridavné men4?
m urastené, vypasené, hrani¢né
B ligiacky, pokojné, obrovsky
tajomnd, velka, dvojpostelova

E velkd, mily, urasteny

23. Z hladiska ¢lenenia slovnej zdsoby zaradujeme slovo kamos medzi
neologizmy.

cudzie slova.

slangové slova.

zastarané slova.

E Test zo slovenského jazyka a literatiry ﬂ
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24, Ktoré z uvedenych tvrdeni nevyplyva z ukdzky 3?
m Chlapec ¢ital knihu tak, aby o tom nevedel otec.
E Paviik nemohol ostat v izbe, pretoZe nebude platit ticet.
V ukéazke sa odohrdva dialég medzi otcom a synom.

m Otec nechal paviika voIne cupotat po izbe.

25. V ktorej z uvedenych moznosti st spravne uréené vetné éleny nasledujiicej vety?

Na dlazke hotelovej izby lezal obrovsky pavik.

m prislovkové uréenie miesta, zhodny privlastok, nezhodny privlastok, prisudok, zhodny
privlastok, podmet

E prislovkové uréenie miesta, zhodny privlastok, predmet, prisudok, zhodny privlastok,
podmet

E predmet, zhodny privlastok, prislovkové uréenie miesta, prisudok, zhodny privlastok,
podmet

E predmet, zhodny privlastok, nezhodny privlastok, slovesny prisudok, zhodny privlastok,
podmet

26. V ktorej moznosti je uvedeny vyznam slova vypoklonkovat z ukazky 3?
m poklonit sa niekomu
E zbavit sa niekoho

prejavovat tctu

E pozdravit sa niekomu

27. V ktorej moznosti sa nachddzaji len prislovky?
m vtom, pokojne, len
E pekne, dnes, von
hned, ked, ako

E okrem, veéer, sem

m Test zo slovenského jazyka a literatiry E
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28. Akym slovotvornym postupom vzniklo zvyraznené slovo v slovnom spojeni
dvojpostelova izba?

ﬂ skladanim
B odvodzovanfm pomocou pripony
E skracovanim

m odvodzovanim pomocou predpony

29. V ktorej moZnosti sd spravne uréené gramatické kategérie zvyrazneného podstatného
mena v nasledujicej vete?

Je taky urasteny, Ze by sme ho mohli pokladat za individuum.
m muZsky rod, jednotné &islo, akuzativ, chlap
E stredny rod, jednotné &islo, nominativ, mesto
E muzsky rod, jednotné é&islo, nominativ, dub

E stredny rod, jednotné &islo, akuzativ, mesto

30. Ktoré tvrdenie o nasledujtcej vete je pravdivé?

Po navrate do hotela sme na dlazke izby nasli vypaseného paviika.
ﬂ Uvedena veta je jednoduchd, dvojélennd a tplnd.
E Uvedena veta je jednoduch4, jedno¢lennd a neslovesna.
E Uvedena veta je jednoduchd, dvojélennd a netdpln4.

E] Uvedena veta je jednoduch4, jednoc¢lennd a slovesna.

Koniec testu

E Test zo slovenského jazyka a literatiiry m
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Prilohy ku grafom a tabulkam

Vysledky podla cinnosti spojenych s porozumenim

Cinnost — OECD

-~ Statisticky vyznamne lepsi vykon
° Statisticky neodlisny vykon
- Statisticky vyznamne horsi vykon

76

s. ch. standardna chyba merania

0l

celkovo s. ch. dievcatd s. ch. chlapci s. ch.
Interpretovanie textov 65,68 0,26 67,95 0,35 63,44 0,36
UvaZovanie a hodnotenie 54,08 0,25 59,21 0,33 48,94 0,34
Ziskavanie informécii 52,87 0,27 54,43 0,36 51,33 0,35
Cinnost — SR celkovo s. ch. dievcata S. ch. chlapci s. ch.
Interpretovanie textov 61,88 1,32 63,40 1,84 60,43 1,75
UvaZovanie a hodnotenie 47,85 1,39 53,36 1,90 42,57 1,70
Ziskavanie informacii 46,30 1,23 46,98 1,76 45,67 1,74

rozdiel OECD — SR

Cinnost celkovo s. ch. dievcata S. ch. chlapci S. ch.
Interpretovanie textov 3,80 1,35 4,55 1,87 3,01 1,79
UvaZovanie a hodnotenie 6,23 1,42 5,85 1,93 6,37 1,74
Ziskavanie informacii 6,57 1,26 7,45 1,80 5,66 1,77
Cinnost OECD - SR celkovo dievcatd chlapci
Interpretovanie textov -~ -_ o
UvaZovanie a hodnotenie P N P N P N
Ziskavanie informécif - - -




Priloha 11

Vysledky podla formy textov

Forma — OECD celkovo s. ch. dievcatd s. ch. chlapci s. ch.
Nesuvisly text 56,71 0,27 58,42 0,37 55,01 0,35
Suvisly text 61,17 0,26 64,59 0,33 57,78 0,35
Forma - SR celkovo s. ch. dievcatd s. ch. chlapci S. ch.
Nesuvisly text 49,02 1,38 49,85 1,95 48,24 1,84
Suvisly text 57,51 1,28 60,64 1,77 54,52 1,68

rozdiel OECD — SR

Forma celkovo s. ch. dievcata s. ch. chlapci s. ch.
NesUvisly text 7,68 1,30 8,56 1,79 6,77 1,68
Suvisly text 3,66 1,26 3,95 1,72 3,26 1,68
Forma OECD - SR celkovo dievcatd chlapci

Nesuvisly text -~ - -

Suvisly text - -~ °

-~ Statisticky vyznamne lepsi vykon
° Statisticky neodlisny vykon

A 4 Statisticky vyznamne horsi vykon

Standardnéa chyba merania
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Vysledky podla situacifi

78

_
[
v

Statisticky vyznamne lepsi vykon
Statisticky neodliSny vykon
Statisticky vyznamne horsi vykon
Standardna chyba merania

0l

Situacia - OECD celkovo s. ch. dievcatd s. ch. chlapci s. ch.
Citanie na pracovné Ucely 62,87 0,28 66,53 0,37 59,23 0,36
Citanie na sukromné Gcely 61,51 0,25 64,66 0,31 58,38 0,33
Citanie na verejné tcely 57,48 0,26 59,50 0,34 55,47 0,35
Citanie na vzdeldvanie 57,08 0,26 59,58 0,36 54,62 0,36
Situacia - SR celkovo s. ch. dievcatd s. ch. chlapci s. ch.
Citanie na pracovné Ucely 49,60 1,48 52,53 2,11 46,82 1,91
Citanie na sukromné Gcely 55,68 1,28 58,27 1,76 53,17 1,65
Citanie na verejné Ucely 59,26 1,23 60,95 1,69 57,67 1,64
Citanie na vzdeldvanie 53,65 1,28 55,76 1,78 51,66 1,73
rozdiel OECD — SR

Situdcia celkovo s. ch. dievcatd s. ch. chlapci S. ch.
Citanie na pracovné Ucely 13,27 1,51 14,00 2,14 12,41 1,94
Citanie na sukromné Gcely 5,83 1,30 6,39 1,79 5,21 1,68
Citanie na verejné Ucely -1,78 1,26 -1,45 1,72 2,20 1,68
Citanie na vzdeldvanie 3,43 1,31 3,82 1,82 2,96 1,77
Situdcia OECD - SR celkovo dievcatd chlapci

Citanie na pracovné Ucely -~ -~ -~

Citanie na sikromné Ucely - - -

Citanie na verejné Ucely ° ° °

Citanie na vzdel4vanie - - °
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Vysledky podla krajov
Bratislavsky | Trnavsky | Trenciansky | Nitriansky |  Zilinsky Bansko- Presovsky Kosicky

PISA - Citanie kraj kraj kraj kraj kraj bystricky kraj kraj kraj
Bratislavsky kraj — ® ® -~ ® -~ -~ -~
Trnavsky kraj L —_— [ ° [ ° ° °
Trenciansky kraj ° o —_— - ° ) ) °
Nitriansky kraj 4 ) 4 _— A 4 ) ° )
Zilinsky kraj ° ° ° - —_— - - -
Banskobystricky kraj 4 ) [ ) A 4 —_— ) °
PreSovsky kraj 4 ) [ ) A 4 ° — °
Kosicky kraj 4 ) [ ) A 4 ) ° _—
Kraj priemer 3. ch. od SR (469) | OECD (494)
Bratislavsky kraj 491,8 6,9 - ®
Zilinsky kraj 4843 5.3 - ht
Trenciansky kraj 476,5 5,9 -~ 7
Trnavsky kraj 475,5 8,6 ° D
Kosicky kraj 466,2 53 d - . Statisticky vyznamne lepsi vykon
Nitriansky kraj 459,1 6.3 e e e  statisticky neodlisny vykon
PreSovsky kraj 4575 8,5 - - w  Statisticky vyznamne horsi vykon
Banskobystricky kraj 448,5 15,1 el el §.ch. Standardnd chyba merania
Priemerné skore Dedina Mensie mesto Mesto (s 15 000 Velké mesto

v jednotlivych krajoch | (menej ako 3 000) | (s 3 000 az 15 000) az 100 000) (viac ako 100 000)

SR podla velkosti sidla | priemer | %.ch. | priemer | $.ch. | priemer | & ch. | priemer | 3. ch.
Bratislavsky kraj 450,9 16,9 474,1 14,9 480,0 28,3 503,5 9,8
Trnavsky kraj 440,3 17,9 483,4 16,0 483,9 12,5

Trenciansky kraj 4749 8,7 477,2 10,6 476,6 8,0

Nitriansky kraj 391,9 23,3 437,4 20,6 487,0 13,9 477,6 6,1
Zilinsky kraj 4451 12,2 | 491,0 | 11,4 | 4809 8,5 511,6 5,2
Banskobystricky kraj 396,7 31,3 452,4 24,3 454,5 21,4

PreSovsky kraj 388,7 17,9 481,7 354 460,1 12,4 505,8 16,4
Kosicky kraj 427,7 22,8 440,4 15,1 453,0 27,8 491,1 11,3
Vyznamnost rozdielov Dedina Mensie mesto Mesto (s 15 000 Velké mesto
priemerného skére oproti| (menej ako 3 000) | (s 3 000 az 15 000) az 100 000) (viac ako 100 000)
priemeru OECD a SR OECD SR OECD SR OECD SR OECD SR
Bratislavsky kraj hdt [ [ ] ° [ ° ° -
Trnavsky kraj v [ ° ) ) °

Trenciansky kraj v [ ° ° - °

Nitriansky kraj 4 4 4 ° ) ) A 4 )
Zilinsky kraj - ° ° ° ° ° P -
Banskobystricky kraj 4 4 ° ) [ °

PreSovsky kraj 4 4 ) ) 4 ) ) -
Kosicky kraj 4 [ 4 ® ) ® [ °

WU >
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Vysledky podla velkosti sidla

Zastupenie v % SR OECD
spolu dievcata chlapci spolu dievcata chlapci

Dedina s menej ako
3 000 obyvatelmi 10,7 11,2 10,2 10,9 10,9 10,9
Mensie mesto (s 3 000
a% 15 000 obyvatelmi) 22,6 20,7 24,4 22,1 22,0 22,3
Mesto (s 15 000 az
100 000 obyvatelmi) 49,3 52,4 46,4 34,2 34,6 33,8
Velké mesto (so 100 000
a% 1 000 000 obyvatelmi) 17,4 15,7 19,1 20,4 20,3 20,4
Velkomesto (s viac ako
1 000 000 obyvatelmi) ) ) ) V1 e 12,0
chybajuce ) ) ) 06 07 06
Priemerné skore SR OECD

spolu | S. ch.| dievcatd | S. ch.|chlapci|s. ch.| spolu | $. ch. | dievcata |S. ch.|chlapci| 3. ch.
Dedina s menej ako 423 | 88| 433 [11.4| 412 |10,7| 470 | 2,0 | 490 | 25| 449 | 2,2
3 000 obyvatelmi
MenSie mesto (53000 | see | g1 | 486 | 86| 449 | 92| 478 | 15| 498 | 15| 458 | 1,9
az 15 000 obyvatelmi)
Mesto (s 15 000 az
100 000 obyvatelmi) 470 | 5,8 486 | 6,0 | 454 | 6,2 | 481 | 1,1 498 1,2 463 | 1,4
Velké mesto ( so 100 000
a% 1 000 000 obyvatelmi) 498 | 6,9 522 7,2 | 479 | 93| 501 | 1,7 515 1,8 487 | 2,1
Velkomesto (s viac ako
1 000 000 obyvatelmi) - - - - - - 500 | 2,7 514 3,2 | 486 | 3,0
chybajlice - - - | - | - | 483|122| 506 |14.1] 459 |12,0
s. ch. Standardna chyba merania
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Vysledky podla vzdelania rodicov

Priloha 11

Vzdelanie matky % ziakoy, kto{r;?ch v_vykoln 2i_akov v teste
matka ma Citatelske] gramotnosti
dievcata chlapci dievcatd s. ch. chlapci s. ch.
Zakladné vzdelanie 30,05 22,88 446,4 5,6 414,5 5,8
Stredoskolské vzdelanie 54,09 57,84 496,4 3,0 460,0 3,8
Vysokoskolské vzdelanie 15,86 19,28 527,7 4,8 487,0 5,8
Vzdelanie otca % ziakov, ktprych vyykop Zigkov v teste .
otec ma Citatel'skej gramotnosti
dievcatd chlapci dievcatd s. ch. chlapci s. ch.
Z&kladné vzdelanie 32,82 31,55 4553 5,3 4245 6,1
Stredoskolské vzdelanie 46,92 47,77 490,7 3,4 4552 3,9
Vysokoskolské vzdelanie 20,27 20,68 533,0 4.9 500,7 5,2

Vzdelanie matky (SR) zakladné vzdelanie stredoskolské vzdelanie | vysokoskolské vzdelanie
Z3kladné vzdelanie —_— - A o D
Stredoskolské vzdelanie - - - D)
Vysokoskolské vzdelanie -~ P — <D
Vzdelanie otca (SR) zakladné vzdelanie stredoskolské vzdelanie | vysokoskolské vzdelanie
Zakladné vzdelanie —_ hdl b o D
Stredoskolské vzdelanie o - o o D
Vysokoskolské vzdelanie - ~ — o D
-~ Statisticky vyznamne lepsi vykon

) Statisticky neodlisny vykon

4 Statisticky vyznamne horsi vykon

3. ch. Standardna chyba merania
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Priloha 11

Vysledky podla typu rodiny

Typ rodiny rozdiel S. ch. Typ rodiny | rozdiel D-CH 3. ch.
typ 1 —typ 2 -5,5 4,8 1 27,4 9,1
typ 1 —typ 3 13,5 9,2 2 31,1 3,8
typ 1 —typ 4 74,6 13,7 3 44,4 13,5
typ 2 —typ 3 19,0 8,3 4 19,1 21,0
typ 2 —typ 4 80,0 12,4
typ3-typ 4 61,1 15,4
Typ rodiny SR jeden rodi¢, | obaja rodicia zmieSané iné

opatrovatel | (Uplna rodina) rodiny
Jeden rodi¢, opatrovatel (typ 1) —_ ® ® -~ . D
Obaja rodicia (Uplna rodina) (typ 2) ® —_ - - o D
Zmiesané rodiny (typ 3) o v — P o D
Iné (typ 4) A A h _ ® Ch/D
OECD - SR spolu 3. ch. dievcatd s. ch. chlapci s. ch.
Jeden rodi¢, opatrovatel -2,8 5,5 -1,1 7,7 -3,7 6,5
Obaja rodicia (Uplna rodina) 25,7 3,3 25,6 3,6 25,3 4,1
Zmiesané rodiny 38,9 9,7 29,2 12,0 44,7 12,2
Iné 51,9 12,7 58,3 14,8 45,7 18,2
Chybajlice 75,9 10,6 40,2 17,3 84,6 13,4
OECD - SR celkovo dievcata chlapci
Jeden rodi¢, opatrovatel ® ® ®
Obaja rodicia (UpInd rodina) -~ P N -~
Zmiesané rodiny - - -
Iné - - -
Chybajlice - - -
“. Statisticky vyznamne lepsi vykon

®  statisticky neodlisny vykon
w  Statisticky vyznamne horsi vykon

3. ch. Standardna chyba merania
ot WU
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Distribucia ziakov v jednotlivych Urovniach citatelskej gramotnosti

Graf 2:

Priemernd Uspesnost Ziakov OECD a SR na subskale ¢innosti spojenych s porozumenim

Graf 3:

Priemernd Uspesnost dievcat a chlapcov OECD a SR na subskale ¢innosti spojenych s porozumenim
Graf 4:

Priemernd Uspesnost Ziakov OECD a SR na subskale foriem textov

Graf 5:

Priemernd Uspesnost dievcat a chlapcov OECD a SR na subskale foriem textov

Graf 6:

Priemerna Uspesnost ziakov v rdmci OECD a SR na subskale situdcif ¢itania

Graf 7:

Priemernd Uspesnost dievcat a chlapcov v ramci OECD a SR na subskale situdcif ¢itania

Graf 8:

Priemerné skére dievcat a chlapcov v rdmci OECD a SR

Graf 9:

Priemerné skore dievcat a chlapcov v Citatelskej gramotnosti podla ocakdvania dosiahnutého vzdelania Ziakov v SR
Graf 10:

Priemerné skére Ziakov v krajoch SR

Graf 11:

Priemerné skére dievcat a chlapcov v krajoch SR

Graf 12:

Prehlad zastUpenia dievcat a chlapcov na jednotlivych Urovniach citatelskej gramotnosti

Graf 13:

Priemerné skore Ziakov SR v Citatelskej gramotnosti podla velkosti sidla Skoly

Graf 14:

Priemerné skére Ziakov v Citatelskej gramotnosti podla velkosti sidla Skoly v jednotlivych krajoch SR
Graf 15:

Priemerné skdre Ziakov SR v Citatelskej gramotnosti podla typu rodiny

Diagram 1:
Citatelska gramotnost v kontexte vzdeldvacej sistavy SR
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