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1 TEORETICKE A KONCEP CNE VYCHODISKA VYSKUMU

Participacia mladycliudi je poda Bielej knihy o mladeZijednou z hlavnych priorit
eurépskej otvorenej metddy koordinaci€lenské Staty EU identifikovali v stvislosti
s potrebou zvySovania participacie mladyialdi jej dve zakladné oblasti: participaciu na
komunitnom Zivote a participaciu v reprezentativibeinokracii. Participacia mladeZecirsa
a formuje sa najprv v sidle, resp. v sidelnom spistve, ktoré obklopuje mladé Zeny
a muzov. Postoj k Zivotu na lokalnej Urovni podimie d’alSiu asSpiraciu mladej generacie
zment’ nieo vo svojom osobnom Zivote a zaravenahu modifikové tak niektoré aspekty
Zivota v prislusnej komunite. Preto participaciuloialnej Grovni nemozno povazavken za
lokalny “zavazok’¢i prispevok, ale aj za povzbudenie k participaeiimarodnej, ako aj na
globéalnej drovni, kde politiky azmeny vyplyvaju razmanitych aktivit ¢i prostredi
a premietaju sa do celosvetového rozvoja. Parti@pénladeze je proces, prostrednictvom
ktorého mladi’'udia ovplywiuju, podid¢aju sa na kontrole, resp. preberaju spoluzodpowsgdno
za jednotlivé rozhodnutia, plany a moznosti, kiieréobklopuju a ovplyiuju. Poda Zakona
o podpore prace s mladeZdispoluttas’ mladeZe je aktivne zapojenie mladeZe v procese
planovania, rozhodovania a uskinenia podujati a projektov v oblasti spmaského

a hospodarskeho zZivota.”

Obvykle sa rozliSuju dve zakladné formy participa&ocialna participacia zodpoveda
¢lenstvu a aktivitam v spodenskych organizaciach, napr. priamo v Skole, v t&pgch
kluboch, umeleckych kruzkoch, zaujmovych zdruZzdemjamdebo aj na pracovisku. Politicka
participacia zodpoveda aktivitam, ktoré ovplwa lokalnu, regiondlnu, Statnu
a medzinarodnu politiku. Existuje rozdiel medzi.tad-hoc a Strukturalnou participaciou.
Prva z nich zodpoveda&asti v konkrétnom projekte a druha znamena dlhgdebeapojenie.
TaktieZz treba odliSovapriamu a nepriamu participaciu, g@m priama implikuje priamy
kontakt s osobou¢i inStiticiou s rozhodovacimi pravomocami, neprianzmaamena
prezentovanie vlastného nazoru napr. prostrednictwéadeznickeho parlamentu. (Amendola
2005) “Participacii sa prisudzuje Siroky spe#asky, politicky a ofiansky rozmer.
NajcastejSie sa potlou u nas rozumiedas’ na spolkovom zZivoteilenstvo v spoléenskych

organizaciachii u¢ag’ na vdbach, ini v nej zasa vidia organizovanie petétiiicag’ na

! <http://ec.europa.eu/youth/archive/whitepaperinea.html>

27AKON z 2. jula 2008 o podpore prace s mladeZauzanene a doplneni zakotial 31/2002 Z. z. o vysokych
Skolach a o zmene a doplneni niektorych zakonavenizneskorsich predpisov (Z&z2.282/2008(1.1, §2,
ods.i))



verejnych stretnutiach. Pod pojmom &dmska participacia’” mame na mysli predovSetkym
konkrétnu dag’ ob¢anov a ich zoskupeni na verejnom rozhodovani. Yiéreyzhodovanie je
pritom nielen rozhodovanim z&asti verejnosti, ale aj rozhodovanim s verejnynsiledkami

a o verejnych zdrojoch. Participacia, ktora umgeé (tag’ verejnosti na réznych arovniach,
vedie priamo i nepriamo k tomu, Ze sa rozhodovacezesy stavaju transparentnejSimi a
efektivnejSimi. Jednoducho povedanéciabska participacia umeéije, aby l'udia do
rozhodovania videli, rozumeli mu, potiaéi sa naiom, kontrolovali ho a tym sa priamo stali

‘spolumajitémi’ rozhodnuti, ktoré ovplyiuju aj ich zZivot.” (PiroSik 2005:13)

Problematikou participacie sa zaoberaju viacetorgunajma z radov sociolégov
a politolégov. Metodologicky ramec skumania fenomérparticipacie v sidelnom
spolatenstve ponuka P. Gajdos (2001, 2002). Podobne akbuvedenych konceptoch aj
pod’a neho sa participacia realizuje v réznych sférapghiom sa obvykle rozliSuje
participacia na riadeni arozhodovani (o investlgiaaktivitach, rozvojovych zameroch
a pod.) a participacia na zivote obce. Jej zmygmwkrem aktivizacie miestnych zdrojoto(
je doélezité predovsetkym v suvislosti s mladeZgyosihovanie lokalnej identity, budovanie
komunity, vytvaranie dobrej socialnej klimy a fujueej socialnej kontroly, ako aj
zvySovanie sidelnej atraktivity obce. K najvyznajgima faktorom ovplyyiujucim intenzitu
a efekty participacie patria pristup k informaciaytyorenie a fungovanie lokalnej komunity,
spokojnog s podmienkami pre uspokojovanie Zzivotnych potrialzdujmov, spésoby
podchytenia zaujmu obyvd®v, zosuld’ovanie obecnych zaujmov a zaujmov rbéznych
subjektov pbsobiacich v obci, vyuzZivaniBudského, socidlneho a kultirneho kapitalu
a socialna klima v obci. V aplikacii sociélnej peigécie sa za z&kladné oblasti participacie
povaZzuje planovanie rozvoja aobnovy, fyzické plame, planovanie dopravnych
sieti, byvania a participacia v kultivacii a humeuii prostredia sidla. Ptal spésobu dasti
a podi¢ania sa otanov mozno vymedgia rozliSovéd nepriame a priame formy dlnskej
participacie. Nepriame formy su rozmanitélenia sa na aktivne (¢ania sami vyjadruju
svoje nazory), pasivne (&mia su vyzyvani vyjadiisvoje nazory a postoje) a zastufste
(ob¢ania sa podi®ju na schviiovacom procese — pri vybere najvhodnejSieho variant
rieSenia). Priame formy sa usk&ioju prostrednictvom dasti na participativnonti
komunitnom projektovani, ktoré sa v podmienkadiedkych obci realizuje predovSetkym
vramci POD a PHSR Sociédlna participacia v sidelnom prostredi pmeedsge proces, pri

% Program obnovy dediny, Program hospodéarskehoialseho rozvoja.



ktorom su do spravy, riadenia arozvoja sidla irtegné fHadiska vSetkych stranok
zainteresovanych na vysledkoch rozhodnuti (t§aob ako jednotlivca, vSeobecne verejnosti,
vladnych aj mimovladnych organizacii, miestnej saprévy a Statnej spravy). Analyza stavu
socialnej participacie v sidelnom prostredi byvaneena na postoje verejnosti k tomuto
procesu a na faktory podmiiguce jej vznik a fungovanie, ako aj na moznosiispeSnos
socialnej participacie pri rozvoji ariadeni siddio prostredia v stupni, v ktorom ho
umoziuje naSa spolenskd, legislativna iorgantzg Struktara. TeoOria participécie
povazuje informovanads za jeden z hlavnych predpokladov jej fungovanial Qkanov
nemozno oakava zodpovedny postoj alebo nazor, ak nie su dodtetoa objektivne
o problémoch informovani. Okrem toho informovahgama o sebe, informovanos sidle,
obci ¢i Stvrti bydliska, predstavuje pre &mna hodnotu, ktora je vyznamnym predpokladom

jeho identifikacie so sidlom, a tym aj jefalSich participativnych vstupov. (Petrikova 2003)

“Obcianska participacia (t.j. spolt@s’) ma mnoho funkcii pri rozvoji silného
systému miestnej samospravy, nidm je to hlavny spbsob rozvijania chapania dolstito
miestnych Struktar, ako aj prostriedok vnimania wl@a tiZzob komunity. V podstate je
participacia vlastna najvnatornejSiemu vyznamu deawe a dobrého vladnutia, pretoze
podporuje prud informécii, zodpovediioa sprievodny proces a dava hlas tym, ktori su
najpriamejSie ovplyvneni verejnou politikou. Okréomo spatné vazba od &nov umo#uje
¢asovu identifikaciu potrieb a priorit komunity aekfivne umiestnenie zdrojov, ktoré ich
maju riest. Jednym z praktickych vystupov kooperativnych ppsv je vytvaranie
socialneho kapitalu. Socialny kapital je viera aata, ktoré sa rozvijaju vtedy, Kesa vlada a
okcianska spolénog’ stretnu pri snahe o spdélé dobro komunity. Bez socialneho kapitalu,
ked’ chyba dbovera a spahnutie sa, snahy vlady mézuttylokované; z dihodobéhd’dédiska
su komunity bez dovery nefuté av najhorSom pripade méze medzi superiacimi
socialnymi silami vypukntinasilie.” (Koryakov — Sisk 2003:25) Pi@Machéka (2008b) sa
politicka participacia mladycliudi na Slovensku viaze najma nalmp ¢as. Preto pre jej
chapanie su neobgjne vyznamné ich preferencie aktivit volwom ¢ase. K& sa hovori
o politickej participacii mladych treba odpovédaajma na otazku pte vlastne treba zvysi
politicku participaciu mladeze. “tit sa by dobrym oltanom znai nielen vedié rozpoznd,

Ci Stat z&ina fungovd pod Urowiou naSich olianskych moZznosti, ale &sne chci¢ a aj
vedig’ ako prejau svoj nadzor a postoj v legélnych verejnych formgaarlamentné by,
peticie, obianske zhromazdenia a hnutia) a dosialpazadovanu socialnu zmenu. Ak sa ma

proces prechodu dospievajuceho do dospelostiSranest&i preto ziské iba zakladné



kvalifikacie vzbudzujuce nadej na uspesSné pracawlatnenie (jazyky, z&nog’ vyuziva
informatné technoldgie, podnikdieky duch a socialno-komuni&a€ schopnosti) ale aj
znalosti o demokratickom olanstve, a schopnosti uplava’ svoje olgianske prava a
povinnosti, t.j. tym, ¢o mbZeme vymedgi ako olfianska gramotna@s’ (Mach&ek
2008a:101)

2 CIELE A METODIKA VYSKUMU

Nitriansky samospravny kra’élej NSK) je podla rozloZenia obyvatstva v sidlach
vidieckym regiéonom, v podmienkach Slovenska dokoscejvysSim podielom vidieckeho
obyvatdstva (53,2 %) a zarové je regiénom s kompaktnym vidieckym osidlenim, &tor
charakterizuju prevazne &&e vidiecke obce. To umtidje vSeobecne predpokladairSie
spektrum moznosti a prilezitosti pre socialnu &@aotsku participaciu. VAladom k tomu, Ze
neexistuju komplexnejSie informacie o problematilgarticipacie vidieckej mladeze,
povazovali sme za potrebné vent\ea jej v ramci samostatného vyskumného projektu.
Projekt s nazvonBocidlna a otianska participacia mladeze v NSitganiz&ne zastreSilo
Centrum celoZivotného vzdeldvania FEM SPU v Nitiesitd’sky kolektiv tvorili pracovnici
Katedry spoléenskych vied a Katedry Statistiky a opgr@ho vyskumu FEM SPU v Nitre.
Vyskumny projekt bol finatne podporeny MS SR prostrednictvom luventy a zaradko

siete projektov v rdmci progranitodpora vyskumov mladeze 2008-2010

Pri Stadiu a analyze fenoménu participacie sa klevvid' kap. 1) vymedzuju Styri
zakladné tematické okruhy, ktorymi su jej sféryeqpoklady, oblasti a formy. Tato je
v prostredi lokalneho spalenstva chapana nielen ako proces, pri ktorom saabéla
podid’aju na premené&i zmene Zivota vo svojich sidlach, ale menia samistym, Ze menia
svoju zainteresovantsiniciativu a samokontrolu vo vahu k spol¢enstvu i k sidelnému
prostrediu. Na uvedené tematické okruhy bol zanyeras dotaznikovy vyskum vidieckej
mladeze. V ramci zmapovania sfér participacie sisgovali (¢ag’ a podi€anie sa mladych
na rozhodovani a riadeni avSeobecne na Zzivote @baxlovSetkym podianie sa na
zlepSovani sidelnych podmienok a Zivotného proetrespolkovy Zivot a zapojenie sa do

* Pod’a Gdajov za rok 2008 z databazy regionalnej StatitegDat (SU SR).



susedskej vypomoci). Predpoklady participacie sheelosali optikou vidieckej mladeze
(Standardizovany rozhovor pkaldotaznika), ako i z ptadu lokalnej samospravy (dotaznik)
a pre potreby analyzy sme ich rozdelili do trochrublov — materialne predpoklady,
organiz&né predpoklady &udské zdroje. Okrem toho sme sa snazili v otazkatbzenych

respondentom zachytii motivatné, resp. demotivaé faktory atiez nazory na moznosti
zlepSenia predpokladov a podmienok pre participdutiadych vo vidieckych obciach.
Vzhradom ktomu, Ze za najvyznamnejSi a najdélezitgjpi participacie sa povazuje
okcianska participacia¢ag’ vyskumu sa snazi podrobnejSie zmapopeave tuto formu a

oblag’ participacie mladeze.

Tento vyskumny projekt predstavoval regionalny rititativny prieskum, v ktorom
bola pouzitd dotaznikova technika technika analyzy dokumentov. Dotaznikom boli
osloveni reprezentanti kategérie mlade? vo veku3@5rokoV s trvalym bydliskom vo

vidieckych obciach administrativno-spravne patohao NSK.

Obr.1

Struktura respondentov pod Pa okresov
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Zdroj: dotaznikovy vyskum vidieckej mladeX@09

® Dotaznik pre obecné drady v obciach, kde bolaomspvana vidiecka mladeZ, bol distribuovany v deme
2009. Zostaveny bol pdid dotaznika pouzitého vo vyskume pre luvevitadeznicka politika regiénov a miest
na Slovensk(podrobnejSie informacie ?ihttp://www.vyskummladeze.sk/index.php?option=cottask=view&id=89), aby
bolo mozné porovrianiektoré zistenia z oboch vyskumov.

® Pod'a aktualnej definicie kategérie ,mladez* v EU. Rietyl boli sledované v ramci troch fracnych

vekovych skupin 15-19 rokov (32 % repondentov)22Q-okov (37 % repondentov) a 25-30 rokov (31 %
respondentov).




Obr.2

Struktara respondentov pod  Fa obci
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Zdroj: dotaznikovy vyskum vidieckej mladeze 2009

Vzhradom k sidelnej Struktire NSK respondenti repremeiit dve agregované
vel'kostné kategorie vidieckych obci — spmm obyvatéov do 2000 a s gbom 2000-5000
obyvatéov. V obciach do 2000 obyvdtv bolo oslovenych 44 % a vod&ich obciach 56 %
respondentov. Dotaznik bol pripravovany prostreoim brainstorminguv januari 2009; po
odbornych konzultaciach vznikla jeho prva verziggor& bola pre-testované v aprili 2009
prostrednictvom 12 ibkovych rozhovorov s predstauitei ciefovej skupiny. Vysledna
verzia dotaznika pozostavala z 27 uzavretych ayzalretych otazok. Zber dat v teréne sa
uskut@nil vo vybranych 29 obciach vSetkych okresov NSK&ji a juni 2009. Realizoval sa
technikou Standardizovaného rozhovoru ljgodotaznika. Opytovdtei boli Studenti FEM
SPU v Nitre v ramci praktickegjasti predmetu Socioldgia vidieka a’pohospodarstva, resp.
v ramci bakalarskych prac napojenych na tento uwysku projekt. Na otazky z dotaznika
odpovedalo 625 respondentov, z ktorych polovicaa b@prezentovana Studentmi, 34 %
zamestnancami, 5 % Zivnostnikmi a 11 % nezamestmamfohlavna Struktira respondentov

bola vyvazena (50 % muzov a 50 % Zien).



Obr.3

Struktira respondentov pod Fa vzdelania
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Zdroj: dotaznikovy vyskum vidieckej mladeze 2009

Obr.4
Struktdra respondentov pod Fa
socioekonomickej pozicie
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Zdroj: dotaznikovy vyskum vidieckej mladeZ@09

3 PARTICIPACIA O CAMI VIDIECKEJ MLADEZE
3.1 Sféry, oblasti a formy participacie vidieckej nddeze
Az 70 % oslovenych mladycfudi je ¢lenmi r6znych miestnych spolkov, zdruZeni,

klubov ¢i organizacii. V jednom z takychto zoskupeni pokoBRO % respondentov, ostatni

vSak uvadzaltlenstvo vo viacerych zoskupeniach. Vyrazne prevtadi@nstvo v tradinych



typoch vidieckych spolkov, ktoré zastreSuju vywid’néhoc¢asu mladyciudi a umo#uju

stretdvanie sa a komunikaciu s rovesnikmi z inyidieekych obci. Ovia mensia bola miera

Gcasti v takych zoskupeniach, ktoré su ideologigafiticky a ekologicky orientované.
Obr.5

Ak ste_€lenom miestnych organizacii, klubov, spolkov alebo zdruz eni,
v akej oblasti?

Sportovy klub, miestna TJ 22%

mladeZnicke zdruzenie | 11%

folkiérna skupina alebo stbor | 10%

hudobna, spevacka alebo
tane¢na skupina

rybari | 8%

hasici | 7%

divadelna skupina, ochotnicke
divadio

naboZensky, cirkevny spolok | 6%

charitativna organizéacia resp.
- 5%
dobrovolnictvo

ochranarske zdruzenie 4%

polovnici 3%

zahradkari 2%

org. na ochranu ludskych prav,
g anu TUASyeh Pravs =1 504
humanitarna, mierova

véelari 2%

iny spolok, organizacia,
2%
zdruZenie :I 0

holubari D 1%

politicka strana D 1%

Zdroj: dotaznikovy vyskum vidieckej mladeze 2009
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Obr.6

Ak nie ste _€lenom, zugastnujete sa na podujatiach a akciach
organizovanych uvedenymi spolkami, zdruZeniami ¢i organizaciami?
mladeZnicke zdruzenie alebo | 7% | 28% | 63% |
organizacia

naboZensky alebo cirkevny |5%| 18% 76% |
spolok, organizacia

politicka strana | 6% | 94% |

zéhradkari [ 12% | 87% |

pofovnici || [ 11% | 84% |

rybari | | | 14% | 81% |

veelari | | 96% |

holubari | | 95% |

hasici | | | 11% | 83% |

hudobné, spevéacka alebo 5% | 9% | 29% 56% |
tane€na skupina

divadeln& skupina, ochotnicke | 5% | 18% | 72% |

divadlo

folklérna skupina alebo stbor | 7% | 24% | 67% |

Sportovy Kub, miestna TI| 10% |  17% | 31% 41% |

charitativna organiz4cia resp. | | 16% | 79% |

dobrovolnictvo
ochranarske zdruzenie | | 14% | 83% |
org. na ochranu udskych prav, | | 9% | 88% |
humanitarna, mierova
iny spolok, organizacia, ” | 94% |
zdruzenie
O vzdy 0O Casto 0O niekedy 0O nikdy

Zdroj: dotaznikovy vyskum vidieckej mladeze 2009
Mladi 'udia sa angazuju iv réznych sférach susedskejmgpg ktorymi s najma

pomoc s démi, priprava oslav a stavebné prace. Vramci tyabidtasti sa aktivizovala

priblizne polovica respondentov. O &emensi podiel respondentov (32-38 %) participoval
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pri pomoci so starSimi¢lenmi vidieckych domacnosti apri pracach na dommaco

hospodarstve, resp. pri sezonnyclimmhospodarskych pracach.

Obr.7
Vypomahate susedom pri nasledovnych  €innostiach ¢&i udalostiach?
stavebnych pracach [ 14% | 34% | 53%
scach na doms
pracac na' omacom 12% | 30% | 57%
hospodarstve
priprave oslav 15% | 34% | 51%
sezonnych polnohospod. > S S
oracach 1% | 26% 62%
pomoci s detmi 20% | 30% | 50%
pomoci so s'tarél’m? clenmi 2% | 6% 61%
domacnosti
inej prilezitosti | 8% | 89%
O ano O niekedy O nie

Zdroj: dotaznikovy vyskum vidieckej mladeze 2009

U¢ag vidieckej mladeze na podujatiach a akciach orga@imych miestnou samospravou ma
skor pasivny charakter. VZzdycasto sa tychto podujati &gastiovalo 24 % respondentov, na
priprave viak spolupracovalo iba 9 % opytanyclojriBisobne vySSi bol podiel mladytindi,
ktori sa na uvedenych aktivitach nikdy nepddie(54 % respondentov) ¥otym, ktori sa na

nich nikdy neztastovali a nezdashuju (18 %).

Obr.8

Zlc¢astnujete sa na podujatiach a akciach
organizovanych miestnou samospravou?

vzdy dasto
nikdy 4% 20%

18% \

\.—/m% "

58%

Zdroj: dotaznikovy vyskum vidieckej mladeZ@09
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Obr.9

Podie l'ate sa na priprave podujati a akcii
organizovanych miestnou samospravou?

vzdy
nikdy 1%

54% casto

niekedy
37%

Zdroj: dotaznikovy vyskum vidieckejadeze 2009

ESte pasivnejSia situacia je charakteristicka vs#usti so skiusengami mladeze glenstvom
v obecnych komisiach, ¢lanskych zdruzeniach a &glnskych iniciativach, ktoré uviedlo len

1-5 % respondentov. Prave toto su oblasti, v rddwiych by sa mladiudia mohli “priwit

modernému obanstvu, otdzkou vSak jegi priestor nedostavaju alebo dostate

nevyuzivaju. (Obr.10) Na rieSeni problémov v obe aktivne podialo len 8 %

respondentov.
Obr.10
Ste alebo boli ste niekedy €élenom:
obecnej komisie | | 16% | 80%
obcianskeho zdruZenia | | 15% | 80%
aktivit, ktoré iniciovali ob¢ania 5% 13% 79%
pre" alebo "proti" nieComu" | ° 0 | °
O ano, som 0O ano, bol som 0O nie som 0O nebol som

Zdroj: dotaznikovy vyskum vidieckej mladeze 2009

3.2 Podmienky a predpoklady pre participaciu vo videckych obciach

Vidiecka komunita sa vo vSeobecnosti vy&rja v porovnani s mestskym prostredim

ove’a vysSou mierou dlhodobejSich neformalnych soc@inyrepojeni¢o znamena zarovie
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mensSiu socialnu anonymitu j&lenov. Tento fakt sa preukazal napr. pri otazkastugicich,

¢i mladi respondenti poznaju svojich zastupcov \Alokj samosprave. Osobticstarostu je
obvykle vyraznou autoritou a v prostredi skumanyatieckych obci ho poznalo 99 %
oslovenych. VSetkych poslancov obecného zastigtite poznalo 13 % a nieloych 67 %
respondentov. Naopak, 9 % opytanych uviedlo, Ze@dza jedného miestneho poslanca a 11

% nepoznalo ziadneho.

Obr.11

Zaujimate sa o:

plan aktivit Vasej obce 36% | 40% 24%

obecny rozpocet | 12% | 29% | 59%

¢innost obecného

. 11% | 44% 45%
zastupitel'stva

¢innost’ starostu 19% | 49% | 32%

O ano O Ciastocne O nie

Zdroj: dotaznikovy vyskum vidieckej mladeX@09

Zaujem mladychrudi sa sustkoval predovSetkym na aktivity obce, o ktoré sa
zaujimali priblizne tri Stvrtiny respondentov (OL). Ocinnog’ starostu sa zaujimalo 68 %
opytanych, avSak ¥&ina len ¢iastane, ¢o platilo aj pri zaujme ¢innog’ miestnych

poslancov. Najnizsi zaujem prejavili responderdbecny rozp&et (41 % oslovenych).

Priblizne rovnaky podiel opytanych vnimalo podnkigpre organizovanie a realizaciu
mladeznickych aktivit v obciach ako pastgice (31 %), resp. nepostgice (28 %)
a podobne to bolo tiez pri kvantitativnom porovngih, ¢o ich oznéili ako velmi dobré
a dobré (21 %) s tyméo ich nevedia posul(20 %). Bude preto potrebr@lej analyzovg,
ktoré faktory su v pozadi tychto postojov. Napnekkemu deklarovanému zaujmu o obecny
rozpatet najv&Si podiel respondentov (39 %) oziafinancné a materiadlne zazemie pre
aktivity mladeze ako neposiguce. Vysoky bol vSak aj podiel tych, ktori sadomu nevedeli
vyjadrit’ (26 %).
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Obr.12

nepostacujice

Aké podmienky a podporu maju mladi  Pudia

pre organizovanie a realizaciu svojich
aktivit v obci?
neviem

20%

28% :
vel'mi dobré

2%

N

e

postacujuce
31%

dobré
19%

Zdroj: dotaznikovy vyskum vidieckej mladez@09

Obr.13

nepostacujuca

Aka je finan €na a materialna podpora
mladeznickych aktivit v obci?

neviem
26%

|
w velmi dobréa
Ny o dobra 2%

9%

39%

postacujlica
24%

Zdroj: dotaznikovy vyskum vidieckej mladez@09

Mladi respondenti hodnotili spolupracu a komunikéagireprezentantmi lokalnej samospravy

prevazne ako postajucu az dobrac¢i velmi dobrd (spolu 61 %), vSeobecny piet

a civilizatné zrinosti miestnych poslancov i starostu vSak hodnugijativnejSie.

Obr.14
Ako by ste ohodnotili komunikaciu medzi Vami a:
obecnym Gradom | 8% | 23% | 30% | 20% | 19%
z t . . t h ]
zéstupcami miestnych - | TE0e | T | T | ST
spolkov
susedmi 40% | 39% | 17% [ ]
fudmi v obci véeobecne 18% 49% 27% [ |
O velmi dobra O dobra O postadujuca O nepostacujlica O neviem

Zdroj: dotaznikovy vyskum vidieckej mladeze 2009
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Obr.15

Ohodno t'te vedomosti, preh Fad o spolo éenskom diani a schopnos t
vyuziva t’ modernd techniku:

starostu 20% | 31% | 1% [ 6% ] 27%
¢lenov obecného
o 2% | 28% | 22% [ 6% | 33%
zastupitel'stva
miadych Fudiv obci 44% | 35% [ 13% [ [6%
starSich fudivobei | | 9% | 27% | 40% | 21%
O vel'mi dobré O dobré 0O postacujice 0O nepostacujice 0O neviem

Zdroj: dotaznikovy vyskum vidieckej mladeze 2009

3.3 Motivaéné a demotiva&né faktory

Mladi Tudia oznaili za motivané faktory najma& vSeobecne formulované
humanistické idealy¢o na jednej strane mozno chépaozitivne, na strane druhej vSak za
nimi (v porovnani s ostatnymi predloZzenymi alteiveani) treba vidi€é aj isti neschopnds
premyslenej a konkrétnejSej motivacie. (Obr.16)

Nedostaténa informovanog ktord uviedlo 39 % respondentov je druhym
nagastejSim dévodom, pre ktory mlatlidia nespolupracuju s miestnou samospravou pri
rieSeni veci verejnych. (Obr.17) Ziskavanie infacihoukdzalo na prevahu neformalnych
a pasivnejSich sp6sobov. Vfadom ktomu, Ze vyznamny podiel respondentov uviedo
priated’ov a znamych ako zdroj informacii, dblezitym sa 8l ¢lenstvo zastupcu mladeze
v obecnom zastupifstve. NajpodstatnejSim dévodom tasti je nedostatokasu (61 %),
ktory suvisi jednak s celkovo vysSou mobilitou nyleld vidieganov, jednak sich
kazdodennymi aktivitami mimo obce, ktoré su podreren bd’ navstevou Skoly alebo
vykonom prace mimo miesta trvalého bydliska. Ajttefakt poukazuje na potrebu posilnenia

“lokalnej ukotvenosti” mladej generéacie vo vidieck@rostredi. (Obr.18)
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Obr.16

Co Vas najviac motivovalo & motivuje k tomu, aby ste sa zapojili do rie$enia

veci verejnych v obci?

42%

30%

21% 21%

25%

estetické ekologické potreba snaha pomoct  snaha zlepSit reagoval(a) som osobny vnimamto ako  nechcem byt neviem iné
pohnatky pohnatky osobného fudoma podmienky deti  tymna vyzvu prospech  svoju ob¢iansku [ahostajny(&)
prikladu verejnosti arodin povinnost
Zdroj: dotaznikovy vyskum vidieckej mladeze 2009
Obr.17
Ako Vy osobne ziskavate informéacie o obecnych poduj  atiach?
81%
46% A7%
24%
21% 19%
11% 0
5% 7%
1% 1%
z obecného z rozhovorov s z rozhovorov  od svojich z obecnych z obecnej priamo od v kostole v miestnej z inak nemam zaujem
rozhlasu miestnymi so susedmi, priatelov a novin webovej  starostu obce kréme propagacnych a
poslancami  pribuznymia  rovesnikov stranky materialov, nevyhladavam|
znamymi letakov, takéto
plagétov a pod. informacie

Zdroj: dotaznikovy vyskum vidieckej mladeze 2009

Obr.18

veci verejnych:

Uved'te najzavaznejSie dovody, ktoré Vam prekazali  €i
prekazaji v spolupraci s miestnou samospravou pri r

ieSeni

nedostatok nedostatok zdravotny stav nedostatok nemam zaujem neochota zo iné
gasu informacif kontaktov  spolupracovat strany
samospravy

Zdroj: dotaznikovy vyskum vidieckej mlade@09

Mladi respondenti povazuju z&idny spdsob najma zlepSenie spoluprace, zapojenie

sa do pripravy obecnych projektov, vSeobecne ziep3redziudskych vZahov a posilnenie
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rovesnickej spoluprace medzi obcami. (ObrId@)Si obrazok zobrazuje nazory na sposoby,
ktorymi by sa poth mladych mohla zintenziwhiparticipacia vidieckej mladeze na Zivote

obce a ich angaZovarnog obecnom diani.
Obr.19

Ktory spdsob povazujete za najvhodnejSi pre zapoje  nie sa mladych Fudi do obecného diania a
rieSenia veci verejnych v obci?

iné

zveladovanie

spolupréca pri zaujem o obsah zaujem spolutic¢ast na  ¢lenstvo v Glenstvo v pomoc zlepSovanie spolupréaca s
obecnych rokovani ovplyvnit priprave a miestnych obcianskych susedoma medzifudskych  verejného mladymi fudmi
podujatiach obecného tvorbu tvorbe spolkoch, zdruzeniach, pribuznym vztahov a priestranstva  z inych obci
zastupitelstva, obecného  projektov obce organizaciach  obecnych zaujemo
ucast na rozpoétu a ¢i zdruzeniach  komisiach a problémy
zasadnutiach  vyuzivanie zapojenie sa do ostatnych fudi
obecnych obcianskych v obci
financif iniciativ
Zdroj: dotaznikovy vyskum vidieckej mladeze 2009
Obr.20
Ako by sa dala zlepSi t angazovanos t' mladych Fudi pri rieSeni
obecnych problémov a ich zapojenie do obecného dian ia?
zlgpse?|r(1 rraterlalr?ych a 19% | 38% | | 10%
finanénych podmienok
zlepSenim organizacie 44% | 43% | | 9%
zlepSenim informovanosti 44% | 44% 5% | 6%
skvalitnenim n‘edznl‘Jd’sk‘ych 0% | 13% | 7% | 11%
vztahov a komunikacie
vacSou snahou riesit
problémy miadych fudia 39% | 38% | % | 16%
mladych rodin
inak | 8% | 9% 20% | 63%
O ano 0O giastone 0O nie O neviem

Zdroj: dotaznikovy vyskum vidieckejadeze 2009
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4 PARTICIPACIA VIDIECKEJ MLADEZE OPTIKOU SAMOSPRA V

Celkom bolo oslovenych 29 obci. Dotazniky boli®@8 zasielané v decembri 2009
postou a v polovici januara 2010 po urgencii aketmicky na tie OU ktoré na nasu prvu
vyzvu kladne nereagovali. Do 5.2.2010 sa do vyslejrakcie zapojilo vyplnenim a zaslanim

dotaznika 21 OUo predstavuje 72,4 % navrattios

4.1 Sféry, oblasti a formy participacie vidieckej nlddeze

V sledovanych obciach v OZ celkom pdsobi 191 witenzastupcov. Jednozfree
dominuju zastupcovia muzského pohlavia. Maju az Z8%Upenie.
Len v 4 obciach maju medzi zvolenymi zastupcamdsiavitd€ov mladeze, t.j. osoby do 30
rokov (po 1 z 9 alebo 2 z 9). Aj medzi zvolenymstzgpcami mladeZze dominuju predstavitelia
muzského pohlavia. Z 5 poslancov obecného zastspite do 30 rokov bola zaznamenana
len 1 Zena. (Tab.1)
Mladi Tudia malo vyuzivaju tato formu participacie na pd=ovanie svojich zaujmov
a potrieb. V jednej z obci medzfalSimi nametmi a informaciami k tejto téme uviedli:
,VSetky aktivity su realizované cez sclwaaci proces OZ, ktoré je prestarle a politickylipri
.=angazovane“, nez aby sa zaujimalo o potreby mladijucli v obci. Mladi’udia sami musia
zacar vyvija aktivitu smerom k obci, na vedenie obce, OZ, nehaangazovasa, zaujima
sa o pracu poslancov, prichadza napadmi, podnetmi a pod. Pakisa tento ,zaarovany
kruh* vzajomného nezaujmu, predpojatosti nepretrirgtuacia sa nezmeni. Mlaflidia by
sa mali bezpodmiedee prebudi a aktivne sa zastiovar’ volieb, Wada®’ medzi sebou
schopnych a vhodnych jednotlivcov, ktori by bolhogmi presadi ich zaujmy, napady

a poziadavky.”

Tab.1: Kvantitativne zastupenie mladychudi v OZ

MuZzi Muzi Zeny Zeny  Spolu/do
do30r. do30r. 30r.
149 4 42 1 191/5

Zdroj: dotaznikovy vyskum OU 2009-2010

PHSR je vobciach vnimany uz ako samozrejindba v 3 obciach nemaju
rozpracovany PHSR. Z toho 1 obec na tuto otazkefledtovala a overenim web stranky

nebolo mozné dodatne zisti’ ako je to s PHSR, pretozZe tato stranka je leddigtpripravy.
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Viac ako 50% odpovedajucich obci (11) na otazkubola mladez zd8enené do procesu
tvorby PHSR odpovedalo kladne, v 3 pripadoch saytis zaporna odpova az v 7 nebola
zaznamenana Ziadna reakcia.

V obciach, kde bola mladez zapojena do procesubywdPHSR najastejSie vyuZili

k predneseniu ich navrhov a pripomienok dotazniledené 6 krat) a verejné zhromazdenia
(vyskytli sa 3 krat).

Koncepciu prace s mladezawema vypracovanu ani jedna z obci. Iné kotép

materialy, kde je mladez zahrnuta v ramci planoehraktivit obce uviedli len 3 obce. Iba v 2
pripadoch bola mladez (ako respondentjer@enda do ich tvorby.
Komisie pre pracu s mladezauaju len v 6 obciach. V 1 obci sa problematikowadeize

zaobera volena zastuple samospravy adialdich 4 povereny pracovnéka OU.

Celkom v 11 obciach majliudi, ktori maju v referate pracu s mladezou. Meaokmbami
poverenymi zaobetasa problematikou mladeze dominuju Zeny (13:7)abpstarsie ako 40
rokov. Prave vekovy priemeatlenov komisii pre pracu s mladezou, resp. 0s6b neoneh
pracou s mladezou — 44 rokov je zvlastioas V jednejobci, kde je komisia tvorena 5
¢lenmi je vekovy priemer az 51,6 roka. Z 20 osdbryth obce uvadzaju akidenov komisii
pre pracu s mladezou, resp. ako osoby poverenemida otazkami mladeze, iba 1 je pad
vekuclenom skimanej skupiny a 3 sa k hranici 30 rokavliguju ale uz ju prekrdéili.

Iba v 3 obciach —Kozarovciach, PraSiciach a vékKdem Zaluzi pésobi mladeznicky
parlamentaj to len pri ZS. Pozitivhe v3ak spolupracu sdeknickym parlamentom hodnotia
len vjednej obci. Praca mladeZnickeho parlamemtuZf méze pozitivne ovplyova’
vztahy medzi organmi obecnej samospravy a (Skolopounmladezou v obci. Ako priklad
mozno uvies spolupracu medzi predstavitei obce a mladeze v jednej obci, kde vyuzivaju
rézne formy spoluprace. Su to pravidelné osobnétrattia so zastupcami obecného
zastupitéstva, ale aj prizyvanie na rokovania k Specifickyproblémom tykajucich sa
mladeze. Osobné stretnutia ak&indd formu spoluprace vyzdvihuju aj pri inych foroha
a pripisuja im najvési vyznam. Spolupracu s mladeznickym parlamentotejte obci
hodnotia ako vybornu, spolupracu so zastupcami edldidckych spolkov a vobec s mladezou
ako dobru. Okrem tejto obce kladne odpovedali 23falSie obce. V tychto obciach je vSak
vzajomna spolupraca obce a parlamentu, ale aj oba&stupcov mladeznickych

spolkov/organizacii a vobec s mladyriudmi hodnotena ako slaba, resp. ako Ziadna.
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Zvlastnosou je tiez zistenie, Ze ifrekvenciu zapajania dadychl'udi do ovplywovania
veci verejnych nie je hodnotena pozitivnhe, d&khgood’a zastupcov obce nie §e hodnoti’.
4.2 Podmienky a predpoklady pre participaciu vo videckych obciach

Obecna samosprava nestoji bokom a v rdmci svajichnosti poskytuje vSestrannu
podporu (finadnu, poskytnutie priestorov, je ndpomocna pri prégéagriprave a realizacii)

vSetkym podujatiam na uzemi obce, teda aj podujatiganizovanymi mladezou.

Tab.2: Podpora mladeZe vo vidieckych obciach

Spbsoby podpory mladeze Systém podpory

Obec financie priestory  propagacia  spolupraca ano nie
DULOVCE X X X X X
DVORY NAD ZITAVOU X X
HORNA KRA ZOVA X X X X X
HUL X X X X
IME D X X X X
IVANKA PRI NITRE X X X X
JACOVCE X X
KOZAROVCE X X
MANA X X X X
NOVA DEDINA X X X
POHRANICE X X X
PRASICE X X X X
PUKANEC X X X X
RAJCANY X X X X X
SEMEROVO X X X X X
SLAZANY X X
TEKOVSKE LUZANY X X X X X
TOPOLCIANKY X X X X X
VELKE ZALUZIE X X X X
VY CAPY - OPATOVCE X X X X X

ZIRANY X
Zdroj: dotaznikovy vyskum OU 2009-2010

Zo ziskanych informacii ¥8inoutazko identifikovad len podporu podujati mladych.
Pravdepodobne Zivot v obciach, najma v obciach Igrmagoitom obyvatéov nie je az
natd’ko diferencovany aby bolo mozno identifikdvaylucne akcie mladeze. Tie aktivity,

a4

ktoré sa na Uzemi obce usktitoju a obcou su aj podporované¢§i@ou vytvaraju priestor aj
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pre participaciu mladycHudi. Napokon aj z finamého [adiska trieStenie uz aj tak
skromnych prostriedkov obce na pokrytie aktivit deze a ostatnych aktivit obce by bolo
pravdepodobne neefektivne. Obecnou samospravouopm@me aktivity/podujatia patria
predovSetkym k akciam kultarno-spdémskym, resp. Sportovym. (podrobne’ Wriloha 1)
Na otazku (Tab.2): ,Existuje vobci priamy systénodpory mladeznickych aktivit
a projektov" — sme ziskali skoro vyrovnany vysledeld obciach odpovedali, Zze ano av 11
Ze nie, 1 obec stanovisko ktejto otdzke neposkytlsoby, ktoré dotaznik vybvali.

S najv&sSou pravdepodobntisu otazke nie celkom rozumeli. Tam kde uvadzalneexistuje
priamy systém podpory v porovnani s odptamni na spbsoby podpory aktivit mladeze
vidime isty nesulad. Odpo#eje, Zze nie je priamy systém podpory a pritom oBecn

samosprava vyuziva rozmanité spdsoby podpory méadez

Vyhodnotenie vyjadreni predstaviter obecnych samosprav na adresu spoluprace so
zastupcami mladeznickych spolkov/organizéacii, sle#au v obci vbbec nadm umuaje
konStatové, Ze vo véSine pripadov je tato spolupraca priemerna, resprad. Len v jednej
obci je spolupraca obce a mladeze hodnotena akorngb Ako slabd hodnotia Urave
spoluprace obce s predstalite mladeznickych spolkov/organizacii v jednej olmdpovel’
Ziadna spolupraca obce s predstdwiiemladeznickych spolkov/organizacii sa vyskyda |
v 3 pripadoch.

Je zvlastna®u, Ze odpovede na otazku: ,Akasto sa mladez vo VasSej obci zapgja do
ovplyviovania veci verejnych?* nie su v korelacii s odgfami na arové spoluprace

s mladymilud’'mi v obci. Vyskyt zadanych alternativ odpovedi basledovny:

Tab.3: Frekvencia zapajania sa mladych do ovplyovania veci verejnych

vbbec malokedy niekedy ¢asto vePmi ¢asto bez odpovede

3 6 10 1 0 1
Zdroj: dotaznikovy vyskum OU 2009-2010

Tento nesulad je Specificky aj vtom, Ze akatasiejSie spdsoby zapajania sa mladguodh
do ovplyviovania veci verejnych sa uvadzajikad’ na priprave a realizdcii réznych
kultarnych, spoléenskych a Sportovych podujati. Su to aj tie altivitladychTudi, ktoré
dostavaju zo strany obce vSestrannu podporu. flednej obci sa mlade&asto zapaja do
ovplyviiovania diania. V ostatnych obciach je frekvencipéfania sa mladycifudi do
ovplyviiovania diania v obci sporadicka.
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DalSie dve otazky zi®vali Urover a spdsoby ziskavania informacii¢ianosti
mladeZnickych spolkov v obci, ako aj spb6soby ziakév informacii o potrebach mladeze
v obci. NagastejSim spdsobom ziskavania informacii s osobnéakty a odilenovkleniek
mladeznickych spolkov/organizéacii/zdruzeni (podebwid Tab.4). Komisia pre pracu
s mladezou je tiez jednym zo spbsobov ziskavamaiécii, nepatri vSak medzi tie, ktoré by
sacasto vyuzivali. V pripade tohto spésobu sa tataaskog’ da vysvetli tym, Ze komisia
pre pracu s mladeZou ako institucia — teda zariademoziujuce prenadapozZiadavky
a potreby mladeze na organy obecnej samospravgmkaracuje iba v 6 obciach a z nich az

v 4 si komisia tuto funkciu pIni UspeSne, ako boléSie uz konsStatované.

Tab.4: Zdroje ziskavania informacii o potrebach mi@eze

Zdroje Vébec Menej Raz Razza Castejsie
ako raz za  polroka ako raz za
za rok rok polrok

Z propaganych materialov 4 2 0 4 2

Z informécii v médiach 4 2 0 2 3

Prostrednictvom osobnyc 2 0 1 2 9

kontaktov

Od komisie pre pracu s mladezou 4 0 1 0 4

Od clenovkleniek mladeznickycl 1 1 2 1 8

spolkov/organizacii/zdruzeni

Iné, uvelte: internet X
realizované podujatia X

Zdroj: dotaznikovy vyskum OU 2009-2010

Takmer polovica obci vyuziva pri ziskavani infoom&ombinaciu réznych zdrojov.
V 2 obciach vyuZivaja vSetkych 5 pramoe, vdalSich 2 zas kombinéciu 4 zdrojov.
NajcastejSie sa vyskytuje kombinacia 3 zdrojov — uviedl celkovo 6 obci. V jednej obci
uviedli, Ze nevyuZivaju Ziaden z uvedenych zdrojoziskavaniu informécii a dalSich 3
obciach si nevybrali ani jeden z uvedenych zdrojov.
Z udajov ziskanych dotaznikovym vyskumom OU vyply&@ celoslovenskym a regionalnym
vyskumom a monitoringu pri ziskavani informécii ainebach mladeze obce nepripisuju
Ziaden vyznam. Najviac sa im osvege komunikacia iniciovand samotnou mladezou,
informacie  sprostredkovavané  mladeznickymi  spolkamganizaciami/zdruzeniami
arealizacia vlastnych prieskumov. Aj tieto vyslgdgoukazali na potrebu kombinacie
viacerych spdsobov, na potrebu osobnej komunik&chdavne na iniciativu zo strany

samotnej mladeze, ktora je predstdinteobecnych samospravdginou ustretovo prijimana.
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Tab.5: Spbésoby ziskavania informécii o potrebach rédeze

Spbsoby Pocet
obci
Realizaciou vlastnych prieskumov/ankiet 5
Prostrednictvom sprostredkovanych informécii odd@aickych 11
spolkov/institdcii/organizacii/zdruzeni

Prostrednictvonmladeznickeho parlamentu 1
Prostrednictvom komunikacie iniciovanej zo strarigdeze 12
Prostrednictvom celoslovenskych a regionalnych wyskv realizovanych 0
externymi instittciami
Prostrednictvom monitoringu mladezZnickych 0
spolkov/organizcii/institucii/zdruzeni
Iné, uvelte: 2

» neziskavame informécie
» prostrednictvom interpelacie poslancov OZagmspolénych stretnuti

s mladezou a diskusnych prispevkov mladycktaabv
Zdroj: dotaznikovy vyskum OU 2009-2010

Spolupréaca obci s VUC v oblasti mladeZnickej polibola hodnotena skér negativne
ako pozitivne. Iba v 2 pripadoch bola tato obsoluprace povazovana za dobrd;alSich 4
pripadoch bola vyhodnotena ako priemerna a potoraruako slaba (5 obci), resp. Ziadna (6

obci.), prcom v 4 dotaznikoch nebola odpdvavedena.
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5 ODPORUCANIA PRE PODPORU VIDIECKEJ MLADEZE '

Uéast’ mladeZe na spoléenskom a politickom Zivote — participacii

* Na Urovni lokalnej samospravy zabeé&gepravidelné stretnutia so zastupcami mladeze,
zabezpeéit' kontinualne monitorovanie ich potrieb a poziadivie

* Pripravt’ koncepciu prace s mladezou na lokalnej Urovnélenit a zabezp@t priestor
pre realizaciu aktivit mladeze vo vidieckych obbiacspolupracovapri ich organizovani
(lokalna samosprava).

* Pravidelne zardiova’ zastupcov mladeze do obecnych komisii a prigyela k priprave a
tvorbe navrhov rozvojovych projektov, resp. k iealizacii.

» Hrada spodsoby zabezpenia &asti reprezentantov vidieckej mladeze v rdéznych
vzdelavacich projektoch a programoch zameranychpaodporu participacie mladeze
a vychovavé tak postupne mladych miestnych lidrov.

Vzdelavanie a viiny ¢as deti a mladeze

v N 7

» Vytvorit v&Ssi priestor a lepSie podmienky pre neformalne \&adwlie vidieckej mladeze
Vv mieste byvania a zabezpe systematicki podporu subjektom, ktoré sa venujiorme
a mladezi priamo v obciach.

» Lokalna samosprava by mala iniciévanasledne aj spoluorganizévé@zne mladeznicke
podujatia a komunikota so zastupcami mladeznickych organizéacii (regiom@n
celoStatnych) v pripade ponuky na spolupracu.

Zamestnanoy$

V spolupréaci s regionalnou samospravou a Statomoviyt nad ramec existujucej legislativy
lokalne mechanizmy podporujuce podnikanie mladyahvidieku — v pnohospodarskych
i nepd’nohospodarskych odvetviach (mikro, malé a stredmiganie).

Informacie a komunikaéné technolégie

Vytvara®, resp. rozSiroua moznosti pristupu vidieckej mladeze k informéaciam
informatnym sluzbam, zapajividiecku mladez do projektovania modelov e-govesntu a
umoznt’ im pristup k existujucim pozitivnym prikladom.

Mobilita

Zabezpeit' pravidelnd dag’ zastupcov vidieckej mladeze v mobilitnych programa na

Skoleniach pre animatorov mladeznickych aktivit.

" Kategorizacia odpotiani zodpoveda tematickej Struktifxného planu politiky mladezeSR
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Zivotné prostredie

Podporové na urovni zdkladnych $kél a v ramci obecnych patdugktivity zamerané na
zvySenie ekologického vedomia a na zlepSenie ekadégo spravania mladychudi na
vidieku (v medzigenetaom prepojeni).

Kultura

Podpori’ moznosti pre rozvoj talentovanych vidieckych dedi lokalnej arovni a umozi
Ucad’ deti a mladeZe na kultirnom Zivote a podujatiaciinovni samospravneho kraja.

Zdravie a zdravy Zivotny Styl

Zabezpeit' ucag’ vidieckych deti a mladeze v programoch a projekteameranych proti

negativnym spokenskym javom, ktoré m6zu ohréch socializaciu.
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Priloha 1: Formy podpory mladeze atypy podporovangh podujati vo
vidieckych obciach

OBEC

DVORY  NAD
ZITAVOU

DULOVCE

HORNA
KRALOVA
HUL

IME

IVANKA PRI
NR

JACOVCE
KOZAROVCE
MA NA

NOVA DEDINA

POHRANICE
PRASICE

PUKANEC
RAJCANY

SEMEROVO
SCAZANY
TEKOVSKE
LUZANY

TOPOLCIANKY
VELKE
ZALUZIE

VY CAPY-
OPATOVCE

A. FINAN CNA PODPORA

finantne podporujeme obecné dni a vystupenia folklorrsidborov

- Sportovych aktivit mladych — futbal, stolny tenis, gyrstika
- kultdr nych aktivit mladych — detské a mladeznicke folk&r
slavnosti, Dulovce fest, Zdruzenie —K14

- finanén& podporalivadelnych predstaveni

- Sport (futbalové stiaze Ziakov a dorastu)
- kultdr a (divadelné predstavenia)

- financne obec podporuje rézne turnaje, festivaly a slaiino

- dotacia z rozp&iu obcesutaze hastov; aktivit skautov; detského
tabora ERKO; DO Fénix; detskycht®ii pri obecnych akciach

- finantn& podpora ERKO klubu
- nie

- Sportovych aktivit mladych - obecného futbal. klubu; kstky;
posiiovania

- kultdr nych aktivit mladych — FS Dolinka a Dolina, tanej skupiny
Pfantoms Cruw

- spolufinancovanie oprav budovy MS a ZS, ich okdlidZby, ako aj
finantna podpora réznych Skolskych ak@iazi, podujati a pod.)

- ano, podujatia neSpecifikuju

- finanéné prispevky nastravovanie Ziakom ZS ad®om v MS,
preplacanieestovnéhade’om

- dotacie kynolégom &utbalistom (finaknd podpora Sportu
a zaujmoveginnosti)

- obec finakne podporujeTJ Tatran, folklor nu skupinu Vajrab,
zabezpéuje vecné odmeny Ziakom ZS na akychlek s¥aZiach.

- Sportovych podujati v obci

- kultdr nych podujati

- podporakultar nych,Sportovych podujati a diskoték

- neuvedené

- podpora Sportovych klubovych ¢innosti — hokejbal —
GENTLEMANS

-- stolnotenisovy klub

- podporakultar nych podujati — FOLK ART a YMCA

- ano -Sportové podujatia

- formoudotécie ¢innosti dobrovnych a spolatenskych organizaci
v obci,¢lenmi tychto organizéacii su aj mlaklidia do 30 rokov

finanéna podpora z roz@tovych prostriedkov obce ¢innosti

mladeznickych organiz&cii pri organizovani réznychkultar nych

asportovych podujati a ich materialneho zabegrea
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OBEC

DVORY  NAD
ZITAVOU

DULOVCE

HORNA
KRALOVA
HUL

IME

IVANKA PRI
NR

KOZAROVCE

MA NA
NOVA DEDINA

VELKE
ZALUZIE
POHRANICE
PRASICE

PUKANEC

RAJCANY
SEMEROVO

SIAZANY

TEKOVSKE
LUZANY

TOPOLCIANKY
VY CAPY-
OPATOVCE

. POSKYTOVANIE PRIESTOROV

neuvadzaju

spolaiensky dom, amfiteater a zasékia OU za Gelom organizacie
a realizacieultar . aSportovych podujati

poskytovanie priestorov obce kultirny dom — na kultirne
spolatenské podujatia ub ova ¢innog’

Sport (organizovanie stolnotenisovych turnajov)

kultara (diskotéky a zabavy)

ano — nespecifikuju aké podujatia
ihriska KD a obecného parku pre organizovanie roamsyt’azi

poskytovanie teloc¥ne naSportové aktivity deti a mladeze (16,00 —
19,00)

pre uskutoéneniekultar . asSportovych podujati

kultirneho domu, obecnej kniznice, telameé ajej prfahlych
priestorov, Sportového arealu na organizovagertovych a inych
podujati

ano, ale neSpecifikovali typ podujati

ano,Sportové podujatia

bezplatné poskytovanie priestorov 3 miestnymmudobnym
skupindm, bezplatné poskytovanie teloéme a multifunkného
ihriska d&om a mladezi. Poskytnutie kultirneho domukoacerty
mladeznickych hudobnych skupin ...

obec bezplatne poskytuje priestory pre skupinu aajnanacvik
programov

klubové priestory, kabiny TJ, kniZnica

na rozne podujatia sa poskytujl priestory kultumetomu
a telocvene ZS

ano — prezaujmovu ¢innost’ akultar nu ¢innog’ (folklorna skupina,
pustovnik $azany, futbalovy klub a hasi

pre poriadani&OLK ART a YMCA
za elompodnikania - STK

ano, na kulturnspolatenské &portové podujatia

pod’la moznosti obec poskytuje priestory mladeznickym
organizaciam n&lubovu cinnog’ a priestory kultirneho domu na
kultar ne podujatia
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OBEC
DULOVCE

HORNA
KRALOVA
HUL
IME I

IVANKA PRI
NR

MA NA
NOVA DEDINA

VELKE
ZALUZIE
POHRANICE
PRASICE
PUKANEC

RAJCANY

SEMEROVO

TEKOVSKE
LUZANY

TOPOLCIANKY

VY CAPY-
OPATOVCE

. PROPAGACIA

propagacia podujati v obecnom rozhlase a na obenf@manej
tabuli

propagéacia kultdrnych, spolatenskych aSportovych podujati
v obecnom rozhlase a inforgmymi plagatmi

vSetkych akcii na obecnej www stranke

uvadzaju ako zabezpgu propagéaciu (letaky, plagaty, obecny
rozhlas, www stranka obce) avSak neuvadza@l propagaciu
podporuju

ano, uverejnenie prispevkov od organizacii mladezebecnych
novinach a v obecnom rozhlase

v miestnom rozhlase, v obecnych novinach, na opeones stranke,
na info tabuliach, pozvankami

oznamy prostrednictvom miestneho rozhlasu. Infémpeh tabll,
obecnych novin a www stranky obce

ano, ale neSpecifikovali typ podujati

ano, v miestnom rozhlase, podujatia neSpecifikuju

ano v Obecnych novinkach a na www strdnke obce

obec propaguje akékeek podujatie tykajuce sa deti a mladeze
miestnym rozhlasom, v Pukanskych novindch, na Istrdn
www.pukanec.sk

propagéciu uskutauji na vyvesnej tabuli OU a aj na www stranke
obce, aké podujatia propaguju neuvadzaju — dédatea to da zisti

na www stranke obce

poskytujeme pomoc pri zabezjai plagatov a vstupeniek

YMCA

ano na web stranke obce av obecnom rozhlase, at@ujSak
nesSpecifikuja

obec je napomocnad pri propagécii podujati orgarmngeh
mladeznickymi organizaciami, potleesa na zabezpeni pozvanok,
na informovani obyvatev obce prostrednictvom www. stranky,
¢lankov v obecnych novinach
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OBEC

DULOVCE

HORNA
KRALOVA
IME I

IVANKA PRI
NR

MA NA
NOVA DEDINA

VELKE
ZALUZIE
POHRANICE
PUKANEC

RAJCANY
SEMEROVO
SEAZANY
TEKOVSKE
LUZANY
TOPOLCIANKY
VY CAPY-
OPATOVCE

D. SPOLUPRACA NA PRIPRAVE A REALIZACII

pri priprave arealizacii detskych a mladefnlklor. slavnosti,
Dulovce festu ataktiez aj pri organizovani réznych Sportovych
podujati

najmé v oblastikultir y — konkrétne divadelnych predstaveni, je
obec napomocna pri rozmnozovani scenarov a zépwedni kulis

ano bez Specifikacie

ano, finagne a propagme v miestnom rozhlase podporuju rézne
podujatia na Gzemi obce

pod’a poziadaviek a potrieb

réznych podujati poskytnutim obecného automobilugsporov
obecnych budov, oz¢ovacej techniky a odmien

Ciastane — neSpecifikovali typ aktivit

ano, neSpecifikuju

kedykd'vek obec poziadaju, obec sa pddiana spolupraci formou
vzajomnej dohody

u vSetkych akcii poriadanych v obci

obec spolupracuje pri vSetkych akciach

ano

YMCA (zidovského cintorina a zidovskej modlitebne)

kultdr no-spol@enskych &portovych podujati
pokid’ organizacie prejavia zaujem o spolupracu, obgej seebrani
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