Regionalny vyskum z prostredia mladeze z romskych komunit

Zaverecna sprava z vyskumu
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Vyskumna sprava pozostdava z piatich Casti: z popisu vyskumného problému, cielov vyskumu,
z priblizenia hypotéz vyskumu, predmetu vyskumu a vyskumného postupu a vyskumnych
zisteni. Kapitola Vyskumné zistenia je roz¢lenena podla hlavnych vyskumnych tém na Styri
samostatné kapitoly. Tato verzia vyskumnej spravy nie je vhodna na zverejnenie, pretoze
v nej uvddzame poOvodné nazvy sidiel, atato skutocnost by mohla, osobitne v pripade
mensich obci, viest k identifikacii U€astnikov vyskumu a porusenia prisfubu anonymity, ktory

sme sa zaviazali dodrzat.

1. Popis vyskumného problému

Deti a mlade? z priestorovo segregovanych® rémskych osidleni predstavuji skupinu, ktord je
dlhodobo ohrozovana chudobou a socidalnym vylucenim.

Odborné publikicie, spravy zvyskumov, ale aj politické dokumenty? hovoria o ich
viacnasobnom znevyhodneni. Na rézne podoby socidlneho vylicCenia obyvatelov rémskych
osidleni poukazuju DzZambazovi¢ alJuraskovd (2002). Tito autori hovoria napriklad
o ekonomickom vyluceni obyvatelov rémskych osidleni, dalej o kultirnom, symbolickom

vyluceni a vyluceni z primeraného Standardu byvania.

Samotna priestorova segregdcia je velkou prekazkou v pristupe k materialnym, kultdrnym
a socidlnym zdrojom aje povazovana za jeden z najvyznamnejSich aspektov socidlneho
vylucenia. Napriek tomu nie je vela vyskumov, ktoré sa zameriavaju na zivotné podmienky
v priestorovo segregovanych osadach a v sucasnosti vieme len malo o podmienkach, resp.
podpore aktivizmu a budovani fudskych zdrojov v nich.

Zaroven mame malo informacii o moznostiach travenia volného casu pre deti a mladez
zrémskych osad. Informacie o potrebach, hodnotach azdujmoch rémskej mladeze,
a o sposoboch a mozZnostiach vyuZivania volného ¢asu rémskou mladezou Zijucou v socidlne
vylucenych osidleniach, povazujeme za zakladny predpoklad pre adresné a efektivne
nastavovanie mladeznickych politik (lokalnych, regionalnych i narodnych), azaroven pre

pripravu a realizaciu adresnych programov.

1 v suvislosti z ozngovanim rémskych osidlent, resp. komunit existuje p®jmova nejednotndsPre nas vyskum sme

zvolili oznaienia, ktoré s dostatoe ujasnené a obsahovo jednaziia

2 Napr. DZAMBAZOVIC - JURASKOVA 2002; FILADELFIOVA- GERBERY — SKOBLA 2008Chudoba Rémov...
2002; Strednodobéa koncepck008



Na zaklade tejto skutocnosti sme formulovali zakladny ciel a Specifické ciele nasho
vyskumného projektu. Pre zameranie nasho vyskumu boli dolezité aj skusenosti z praxe
pomahajucich profesiondlov ardmskych aktivistov. Tie naznaCuju, Ze v segregovanych
romskych osadach
O stagnuje resp. klesd pocet potencidlnych aktivistov/ aktivistiek (mladych
a mladeznickych veducich ) pracujucich v prospech vlastnych komunit
O chyba dovera vo vlastné schopnosti (napr. vediet identifikovat problém,
navrhovat moznosti rieSenia, podielat sa na rieSeni problémov)
O suobmedzené kontakty s rovesnickymi skupinami z majoritnej spolo¢nosti
O je nizka informovanost, prip. neschopnost efektivne vyuZivat pondkané moznosti
mladeznickych aktivit a programov
o prehlbuje sa pasivita, rastie nezdujem o veci verejné, nizka angaZovanost,
0 dochadza k postupnej strate klu¢ovych kompetencii, Zivotnych a socialnych

zrucnosti.

2 Ciele a hypotézy projektu

Zakladnym cielom projektu bolo prostrednictvom vyskumu realizovaného vo  vybranych
mestskych a vidieckych sidlach Banskobystrického kraja prispiet k lepSiemu poznaniu potrieb
mladeze z romskych komunit a jej moznosti aktivne ovplyvriovat podmienky svojho Zivota .
Takto ziskané poznatky mali vytvorit argumentacny materidl pouzitelny pre implementaciu
zisteni do miestnych, regiondlnych politik / stratégii a zvySenie adresnosti a efektivnosti
programov, aktivit pre rémsku mladez. Materidl by mal byt aj spristupneny aj dal$im
subjektom, ako su zdastupcovia organizacii a zariadeni pracujucich s rémskou mladezou,

alebo v jej prospech na Urovni Banskobystrického kraja.

Specifickymi cielmi projektu bolo

» rozsirit jestvujucu databazu vyskumnych Udajov o vystupy / informacie tykajuce sa
mladeZe z romskych komunit
» vytvorit pracovnu skupinu z ludi, ktori pracuju s rémskou mladeZou — zapojit ich do

procesu pripravy scendra



» rozsirit poznatky, zru¢nosti a vedomosti v oblasti moderovania fékusovych skupin
u facilitatorov / facilitatoriek

» cez metddu fdékusovych skupin zistit na vybranej vzorke respondentov
a respondentiek aké su ich potreby, zaujmy, taktiez zistit ich ocakavania, postoje,
hodnoty, akym sp6sobom travia volny ¢as a aké maju moznosti a pod.

» preskimat rozdiely vpodmienkach aocakavaniach réomskej mladeZze Zijucej

v mestskych a vidieckych sidlach

Vzhladom na nedostatok informacii o skimanej téme sme si v sulade so stanovenymi cielmi,

vytvorili kombinaciu testovacich a exploraénych hypotéz.

Exploracné hypotézy:

1: Aké su potreby a oCakdvania romskej mladeze v oblasti travenia volného ¢asu a obcianskej
participacie?

2: LiSia sa tieto potreby a oCakdvania kvalitativne (svojim charakterom) v zavislosti od typu
sidla (jeho obcianskej a kultirnej infrastruktury)? Ako odrdzaju potreby a ocakavania
romskej mladeze podmienky obce, v ktorej Ziju?

3: Aké podmienky podporuju nadobudanie skusenosti mladych ludi so zapajanim sa do
organizovania zaujmovych a volnocasovych aktivit?

4: Aké podmienky podporuju nadobudanie skusenosti mladych ludi so zapdjanim sa do
obcianskeho Zivota, osobitne so samoorganizaciou?

5: Existuju nejaké prekazky pre vnutro- skupinovu kooperdciu rémskej mladeze? Ak ano,
akeé?

Testovacie hypotézy:

Hypotéza ¢ 6: V meste Zijuca rdmska mladez bude mat vacésie ocakavania a naroky v oblasti
zaujmovej cinnosti a volného c¢asu ako mladeZ Zijuca na vidieku abude vediet lepsie
konkretizovat svoje potreby.

Hypotéza €. 7: V meste Zijuca rémska mladez bude otvorenejsie hovorit o bariérach pri
traveni volného c¢asu a pri obcianskej participacii ako vidiecka romska mladez a bude
kritickejSia k prekazkam, ktorym pri tom celi.

Hypotéza ¢. 8: Rodmska mlddeZz svyssim ako zdkladnym vzdelanim bude mat vacsie
oCakavania a naroky v oblasti zaujmovej Cinnosti a volného Casu ako romska mladez so
zdkladnym a neukonéenym zdkladnym vzdelanim a bude vediet lepsie konkretizovat svoje
potreby.

Hypotéza ¢. 9: Rdmska mladez s vyssim ako zakladnym vzdelanim bude otvorenejsie hovorit
o bariérach pri traveni volného casu a pri obcianskej participacii ako rémska mladez so
zakladnym a neukonéenym zakladnym vzdelanim a bude kritickejSia k prekazkam, ktorym pri
tom Celi.




Hypotéza ¢. 10: medzi mestskou a vidieckou romskou mladeZzou nebudu rozdiely v miere
zapajania sa do obcianskeho/lokalneho politického Zivota.

3 Predmet vyskumu

Predmet vyskum pokryva tri okruhy otazok:

— hodnotové orientacie rdmskej mladeZe (postoje, potreby, ofakdvania) najma v oblasti
zaujmovej Cinnosti a volného Casu, vratane praktickych zru¢nosti a skisenosti

— zapojenie romskej mladeze do spolocenského Zivota v obci

— objektivne moZnosti pre zaujmovu Cinnost aobciansku participaciu v mestskych
a vidieckych sidlach VO vSeobecnosti (charakter kultirnej a Sportovej
»infrastruktury“/vybavenosti a obce a podmienky jej vyuzivania ).

Pre realizaciu vyskumu bol zvoleny Banskobystricky kraj, ako jeden ztroch regiénov s
pocetnymi romskymi komunitami, a taktiez aj z dévodu prevazujucej regionalnej posobnosti
zdruZenia koordinujuceho projekt.

Koncept fokusového scendra spracovany expertkami bol komunikovany / pripomienkovany
v ramci pracovnej skupiny zloZenej zo zastupcov a zastupkyn mimovladnych organizacii
z daného teritdria, pracujucich s romskou mladezou alebo v jej prospech.

V ramci kraja boli vybrané lokality, kde sa nachddzaju pocetnejSie romske koncentracie. Ich
vyber bol podriadeny poZiadavke zodpovedat na polozené vyskumné otazky. Spdsob ich

vyberu opisujeme v nasledujlcej ¢asti spravy.




4 VVyskumny postup

Objektom vyskumu je vo vSeobecnej formuldcii mladez zrémskych komunit
Banskobystrického kraja vo veku od 13 do 30 rokov Zijuca v separovanych a segregovanych
komunitach a osidleniach v mestach a na vidieku. >

Zvolend hlavnd metdda skiumania (fékusové skupiny) dalej zuzuje objekt vyskumu na
diskusné skupiny zloZené z predstavitelov romskej mladeze z vybranych sidiel, ktoré su
dostatocne réznorodé z hladiska vzdelania, veku a rodu, aby zaistili, Ze nazory, predstavené
v diskusnych skupindch, budi dostatocne réznorodé a budu zachytavat existujice skusenosti

romskej mladeze.

4.1 Vyber vzorky

Pri vybere obci a rdmskych komunit sme vychadzali z existujucich sociografickych mapovani
a z nich vytvorenych typoldgii rdmskeho osidlenia. Nasim zakladnym zdrojom bola databaza
vysledkov Sociografického mapovania réomskych komunit v SR, publikovana v Atlase
réomskych komunit na Slovensku.* Zohladfiovali sme tie? existujicu variabilitu sidelnych
podmienok romskych komunit a polohu romskeho osidlenia v obci, kedZe najkritickejsie

podmienky su v separovanych a segregovanych romskych osidleniach.

Tabulka 1 Vybrané obce podla velkostnych typov, vzdialenosti od centra a typu romske;j
komunity

Pseudo - Typ okres Pocet Pocet Poloha/pocet Vzdialenost obce

nazov obyvatelov Rémov osidlenia/osidl | od okresného
obce v obci eni mesta

Obce / (k 31.12. (k r. 2004)

mesta 2008)

Vetvickova | Obec B. Bystrica | 356 50 - 149 Separované (1) | Do 9,99 km

Segregované(1)
Ihlicnata Obec B. Bystrica | 3197 150-299 | Segregované (1) | Do 9,99 km
Kvietkova Obec Brezno 5185 525 Segregované (1) | Do 9,99 km

% Pri definovani pojmov sme vychadzali zo Sociogieédho mapovania, v ktorom segregované osidlengddbs
mimo obce/mesta alebo oddelené bariérou. Separam&idienia si koncentracie v obci, alebo na jepjpkZa
rémske osidlenie bolo povazované ,... zoskupeniemmaiie troch domov obyvanych romskou populéaciou.”
4 Ako je zname, ide o najkomplexnejSiu databazua¥da rémskych osidleniach na Slovensku. Kadom
k potrebe aktualizacie tychto udajov sme telefopicintaktovali obecné Urady vo vybranych obciach.



Separované (2)
Smrekova Obec Brezno 1530 300-499 | Separované (2) | 30 km a viac
Hruskovo Mesto Zvolen 43 000 Nad 1000 | Segregované (2) | Okres —do 9,99
Separované (1) | km
Jablkovo Mesto Rimavska 24 249 Nad 1000 | Segregované (1) | Okres -do 9,99
Sobota km
Drevnata Obec Rimavska 618 300-499 | Segregované (1) | 30 km a viac
Sobota
Borovicova | Obec Lucenec 1021 300-499 | Separované (1) | 10—-19,99 km
Broskyniovo | Mesto Revuca 12 916 Nad 1000 | Segregované (2) | Okresné mesto
Listnata Obec Revuca 1103 300-499 | Segregované (1) | 10-19,99 km

Vo vybranych okresoch Banska Bystrica, Brezno, Zvolen, Lu¢enec, Revuica a Rimavska Sobota
sme vybrali jedno, resp. dve sidla reprezentujuce odliSné typy sidelnych a Zivotnych
podmienok: sidliskové (mestské) koncentracie, t.j. separované komunity a rémske osidlenia
v obciach a na vidieku t.j. segregované komunity. Vo vzorke mame tri sidla mestského typu
a 7 sidiel vidieckeho typu. Pri vidieckych sidlach sme zohladriovali aj vzdialenost od
okresného mesta, resp. sidla so sluzbami v oblasti vzdeldvania, Sportu a kultury a volného
Casu vobec.

Dalej sme pri vybere zohladfiovali vekovu $truktiru obyvatelstva obce, index vzdelania
obyvatelstva obce, mieru evidovanej nezamestnanosti, technické vybavenie a pocet
obyvatelov romskeho osidlenia. VSetky tieto Udaje sme ziskali z verejne dostupnych

Statistickych zdrojov. Vyslednu vzorku vybranych obci zobrazuje tabulka €. 1., v ktorej su

uvadzané pseudo - ndzvy obci a miest za Ucelom dodrzania anonymity.

V druhej faze pripravy vyskumu sme telefonicky kontaktovali zastupcov obce a zistovali
ponuku volno-Casovych aktivit ainych socidlnych sluzieb vobci vramci obcianskej
vybavenosti. Délezité bolo zaistit, aby sme vo vzorke mali aj také lokality, kde pdsobia

obcianske zdruZenia, ktoré vykonavaju roznorodé aktivity pre romsku mladez.




Tymito lokalitami su Ihlicnata, Kvietkova, Hruskovo, a Smrekova. Takmer vSetky organizacie
pracuju v komunitnych centrach, alebo v zriadenych sukromnych centrach volného c¢asu.

Pri vybere samotnych ucastnikov fékusovych skupin sme vychdadzali jednak zo stanovenych
kritérii (miesto bydliska, vek) a zaroven z odporucani sprostredkovatelov oslovenych priamo
v obciach, pripadne v romskych sidlach (terénni socidlni pracovnici, zastupcovia zakladnych
skol, zastupcovia obecnych uradov, rdmski aktivisti). NasSimi poziadavkami bolo, aby kazda
skupina bola rodovo zmiesana, ucastnici boli vo veku od 13 do 25 rokov a aby ich pocet
nepresiahol desat. Stanoveny vekovy interval nebol vo vsetkych skupinach externymi
spoluorganizatormi dodrzany av niektorych pripadoch boli uc€astnikmi ak mladSie deti
(takmer vSetci Ucastnici FG Listnatd), resp. nepravidelne aj starSia mladez (FG Drevnata, FG
Ihlicnata ). Medzi dalSie vyberové podmienky patrila poZiadavka, aby ucastnici vyskumu boli
o najviac rdznorodi voblasti vzdelania, pracovnych skusenosti, rodinnej situdacie
a skusenosti s obCianskou participaciou.

AZ na rodovu vyvdZenost tieto poZiadavky neboli vidy splnené. Vacsinou to bolo
z objektivnych doévodov: ani v jednom sidle sa nepodarilo dostat do fokusovej skupiny
mladého ¢loveka, ktory uz pracuje a ani jeden ucastnik nebol ¢lenom rémskej mimovladne;j
organizacie ¢i zaujmového zdruzenia. V niektorych pripadoch vsak zodpovednost za
rovnorodost Ucastnikov maji samotni terénni spolupracovnici. V jednej obci (FG Ihli¢natd )
takmer vsSetci Ucastnici boli ¢lenmi (romskeho) folklérneho suboru fungujuceho pri
obc¢ianskom zdruZeni. Vinom pripade (FG Broskyrnovo) boli vSetci Ucastnici Ziakmi miestnej
Specidlnej Skoly. Ako sa vsak ukazalo, tato prislusnost nezniZovala variabilitu nazorov
a postojov prejavenych vtejto fdékusovej skupine. Takisto nezmensovala schopnost
ucastnikov tvorivo rozohrdvat diskutované modelové situdcie a vyuZit priestor fékusovej

skupiny pre vlastnu zabavu.

4.2 Metoda

Metddu fokusovych skupin sme si zvolili ako primeranu k ciefom vyskumu. Tato metdda
poskytuje dostatoény priestor na zistovanie novych skutoénosti. Na druhej strane kladie
pomerne vysoké naroky na osobu moderdtora skupiny. KedZe zamerom projektu bolo
zapojit do vyskumu samotnych romskych lidrov, ktori nie st profesionalnymi vyskumnikmi,
bol zvoleny scendr diskusii o modelovych situaciach, ktory je realizacne menej naroc¢ny ako

priama stimuldcia debaty o osobnych skdsenostiach Gcastnikov vyskumu.



Prvé tri modelové situdcie (pozri Priloha ¢.1 tejto sprdvy) stimuluju vyjadrovanie preferencii
mladych ludi ohladne travenia volného c¢asu. Diskusia o druhej modelovej situacii (pribeh
Dominika, ktory sa pristahuje do obce a ma zdujem o pravidelny tréning hip-hopu a vytvarny
krazok) zaroven zistuje predstavy mladych fudi o rozhodovacich pravomociach a delbe
zodpovednosti v oblasti vytvarania prileZitosti pre Sportové a kulturne aktivity v mieste ich
bydliska. Diskusia o tretej modelovej situdcii (Uloha zostavit organizaény tim pre zaloZenie
klubu mladeze a program pre tento klub), ma taktiez dve funkcie a okrem predstdv o idedlnej
skladbe klubovych aktivit sic¢asne zistuje organizacnu kapacitu ucastnikov fokusovej skupiny
a ich voélu spolupracovat.

Stvrtd modelova situdcia, presnejsie diskusia o dévodoch, pre ktoré rdmska mlddei moze
stracat zdujem o pravidelnd zdujmovu Cinnost mala pomoct identifikovat bariéry
systematickej prace s mladymi ludmi.

V ramci pripravy vyskumu sa buduci moderatori fokusovych skupin zucastnili jednodriového
Skolenia, ktorého ciefom bolo predstavit im a vysvetlit pravidld skupinového rozhovoru,
oboznamit ich scielmi vyskumu, so scendrom fdokusovej diskusie as poZiadavkami na
oCakavané vystupy. Sucastou Skolenia bola aj ich priprava na komunikaciu svekovo
$pecifickou cielovou skupinou. Tato poslednd cast pripravy sa ukazala ako nie celkom
dostatoCna. Hoci vSetci moderatori boli absolventmi moderatorského vycviku a réznych
tréningov vedenia diskusii, ziskané zruc¢nosti neboli v plnej miere aplikovatelné pri
komunikacii s dospievajucou mladezou. Mladi ludia v niektorych debatnych skupindch
ponali fokusova debatu ako prileZitost pre spontannu zdbavu a tejto prileZitosti podriadovali
meritorny obsah diskusie. Ukazalo sa, Ze moderatori nemali dostato¢né zruc¢nosti na to, aby
v kazdej situacii prevzali vedenie fékusovej skupiny a urCovali smer debaty. Na druhej strane
pevnejsie usmernovanie fokusovej skupiny v niektorych pripadoch vyustilo do scenara, ktory
sa priblizoval viac Standardizovanému dotaznikovému zistovaniu neZ otvorenému
kvalitativnemu zistovaniu. V takychto pripadoch Gcastnici ¢asto len vyjadrovali suhlas alebo
nesuhlas s moznymi rieSeniami, ktoré im predostrel moderator ¢i moderatorka, ¢o znizovalo
moznost ziskat pripadne aj také poznatky o zaujmoch a potrebach reprezentantov rémske;j

mladezZe, ktoré moderator nedokazal predvidat.



Tuto reflexiu vplyvu moderatorov na kvalitu ziskaného materidlu umoznuje aj fakt, ze
priebeh fokusovych skupin bol digitdlne zaznamenavany a zvukové nahravky boli doslovne
prepisané. Expertny tim , ktory zaznamy analyzovali, mali okrem prepisu k dispozicii aj
originalnu nahravku fokusovej skupiny. Zakladna analyza obsahu sa uskutocnila v programe
pre analyzu dat ATLAS- u. Tento program dovoluje systematicky evidovat spolo¢né témy

a suvislosti medzi segmentmi udajov. Semi-analytickym podpornym produktom bol
informacny harok fokusovej skupiny, ktory obsahoval zhrnutie najdolezitejSich informacii

k jednotlivym témam a citacie najdélezitejsich vyrokov. (vid priloha 2).

K zaverecnej analyze prispelo rovnako hodnotiace stretnutie moderdtorov a moderatoriek,
ktoré poskytlo detailnejSiu spatnu vazbu popisom detailného priebehu stretnuti s dc¢astnikmi

a Ucastnickami fékusovych skupin.

5 Vyskumné zistenia

Zistenia vyskumu predstavujeme v ¢leneni podfa kfu¢ovych tém a hlavnych hypotéz projektu.

Tieto, ktoré Strukturovali aj priebeh fokusovych skupin.

5.1 Potreby a oCakavania romskej mladeze v oblasti travenia volného casu a obcianskej
participacie

Potreby a o¢akdvania v oblasti travenia volného ¢asu a obcianskej participacie boli zistované
prostrednictvom modelovej Ulohy vymysliet tyZzdriovy program pre pribuznych vo veku 8
a 15 rokov, ktori prisli prazdninovat do danej obce.

Vacsina Ucastnikov, bez ohladu na typ obce, v ktorej Zili, nemala problém prichadzat
s ndpadmi na spésoby ako by mohli travit so svojimi pribuznymi volny ¢as. V tejto oblasti
prejavili dostatok imaginacie aj mladi fudia z obci, ktorym chyba zakladna infrastruktura pre
Sportové Ci kultdrne aktivity. Vo vSetkych fékusovych skupinach ucastnici vymenovali
pozoruhodne rozsiahly pocet cinnosti, ktoré by mohli robit so svojimi vrstovnikmi: od
Sportovych cinnosti avyletov do okolia, cez navstevu kulturnych pamiatok a podujati,
nakupnych centier, kaviarni ¢i kréiem po zadbavu ¢i domdce prace vdomacnosti svojich
rodiCov. Nechybala ani navsteva cintorina; tento navrh (FG Broskyrnovo) spociatku vyvolal
smiech ale Ucastnicka ¢. 2 ho dobre zdévodnila — pribuznym treba ukazat hroby spolo¢nych

predkov, ,ukdzat blizkych, rodinu “, ktord nepoznali.



Délezitym zistenim je, Ze vyznamna cast navrhovanych c¢innosti mala individudlny, resp.
individualne organizovany charakter. Vymenuvané aktivity scasti zaviseli od prirodného
reliéfu a kulturno-historického profilu sidla a jeho okolia a s€asti sa odohravali v priestoroch
rodicovskej domacnosti a predpokladali jej urcité technické vybavenie (DVD prehravac, play-
station, televizor) pre travenie volného ¢asu. MoOZeme predpokladat, Ze tato domaca
infrastruktura je nielen dokladom statusovych aspiracii romskych domacnosti (to jest nelisit
sa vo vybaveni domdacnosti od uUrovni predpokladaného slovenského Standardu) ale aj
adaptacnej schopnosti domacnosti na nedostatok prilezitosti v obci. Potvrdzuje to fakt, ze v
obciach, ktoré maju objektivne chudobnejsiu infrastruktdru pre volny ¢as, prevazovali navrhy
na individualne travenie volného ¢asu avyuzZivanie moznosti, ktoré poskytuje rodicovska
domacnost®. Medzi typické navrhy aktivit tohto druhu patri napriklad hra na play-station
(,mdm doma 150 hier na playko” FG Jablkovo) a zapdjanie sa do diskusnych fér na internete
(ucast na pokeci). Tieto navrhy odznievali vo vaésine fokusovych skupin, vratane malych obci
(Internet nebol spomenuty len vo FG Vetvickova a FG Listnatd). Internet je dostupny na
viacerych miestach: vo FG lhlicnatd maju niektori Ucastnici internet doma a ostatni ho
navstevuju ,dakto v skole a dakto v herni alebo v miestnej kniZnici”. To naznacuje, Ze mladi
Rémovia si napriek mnohym prekazkam a deprivaciam prostredia, v ktorom vyrastaju,
dokazu najst cestu k dolezitému civilizanému ndstroju akym je internet.

K bezne spominanym individualnym aktivitam, ktorymi sa romska mladez neodliSuje od
mladeZe vObec patri pozeranie rozpravok zDVD (Cize viac neZ pozeranie televizie),
bicyklovanie a korculovanie (Nebolo spominané len v Listnatej a vo Vetvi¢kovej ) . Tieto
Sportové aktivity su naro¢né na urcity vystroj, no diskusie aZz na jeden pripad (,,korculovali by
sme sa, ale nemdme korcule”) nenaznacovali, Ze by bol tento vystroj pre deti nedostupny.
To, ze deti nehovorili o takychto prekazkach, neindikuje, Ze je situdacia ,v norme”. Moéze to
moZze vyplyvat z toho, Ze im nie je prijemné takéto veci priznavat.

K individualnym aktivitdm v ramci rodi¢ovskej domdcnosti patril aj rad ¢innosti, ktoré patria
k beZnym sucastiam stretdvania sa dospelych, teda k situacii ,mat hosti“, pripadne ,byt na
navsteve u pribuznych”. Deti tu navrhovali aktivity ako ,nie¢o im navarit”, ,rozpravat sa

o rodine”, ist spolu nakupovat, pripadne ich zapojit do nejakej domacej prace.

ich bytové podmienky neumtidju venovd sa doma takym typickym mladeznickym aktivitam dkadba a
tanec. Nie len pre nedostatok miesta ale aj pgetdy rusili starSich a malé deti. Toto obmedzsp@minali
napr. vo FG Vetuwkova .
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Niektoré deti (Jablkovo) porfiali navstevu aj ako prileZitost pre spochybnenie predsudkov,
ktoré sa spajaju s ich lokalitou:

»lebo kazdy si mysli Ze sme vSetci na tom to sidlisku Spiny, potom by som s rou isla na
zmrzlinu a vela by sme sa rozprdvali o rodine.” (FG Jablkovo)

U&astnici viacerych fékusovych skupin vdak hovorili aj o obmedzeniach traveniach volného
¢asu. Zakladnym obmedzenim vo viacerych obciach su chybajuce ihriska a klubové priestory.
NajextrémnejSim prikladom nedostatocnej infrastruktury je Vetvickovd, kde sa vacsSina
volno-Casovych aktivit odohrdva ,na ceste”., t.j. na komunikacii tretej triedy, ktorad je
pravdepodobne jedinou plochou s upravenym povrchom. Na ceste sa hra futbal, volejbal
a dalSie loptové hry a na ceste sa aj tancuje. KedZe v obci nie je funkény kultirny dom
a telocviéna, vsetky aktivity, o ktoré by mladi fudia mali zaujem (kulturistika, tanec a pod.)
robia doma alebo chodia do inej obce. Uvedomuju si, Ze v inych obciach ,sa deje nieco
kazdy piatok a kazdy mesiac”. V tejto obci bola zrusena zakladna skola, ¢im sa stratila
inStituciondlna zakladna pre organizované kulturne, vzdeldvacie aSportové aktivity. Na
chybajucu infrastruktiru pre aktivity volného ¢asu sa stazovali aj Ucastnici FG v Smrekovej,
v ktorom pésobi okrem zakladnej Skoly a Specidlnej zakladnej Skoly aj komunitné centrum.
Podla deti je ponuka organizovanych aktivit velmi obmedzena a niektori usudzuju, Ze ,tu sa
nedd nikde zobrat“. Skolské ihrisko je detom v tejto obci pristupné len za poplatok.
Smrekova nie je jedinad obec, v ktorej sa na fokusovej skupine diskutoval fakt, Ze miestne
nové multifunkéné ihrisko je spoplatnené. Na podobnu prax poukazovali deti aj v dalSich
obciach. Napr. v Listnatej, kde sa uZ buduje druhé multifunkéné ihrisko blizSie k osade,
vyberajui 50 centov za kazdé dieta za popoludnie. V Smrekovej ale aj v dalSich obciach
rémska mladez vyuziva na Sport (spominali pozemny hokej, volejbal, vybijand, futbal) blizku
luku alebo cestu.

Viaceré navrhy sa tykali vyletov do prirody (aj praktickych: tahat drevo), ¢i navstevy réznych
kultirnych pamiatok.. (deti sa prejavovali ako znalci prostredia) ¢i susednych obci ¢i uz pre
ich pozoruhodnosti alebo pozriet sa ,ako tam Ziju Romovia“ (Vetvickovd). Vyskytovali sa aj
navrhy tzv. ,nakupovania pre radost”, resp. prechadzania sa po nakupnych centrach
v blizkom va¢Som meste.

Navsteva inych obci bola navrhovana nielen mladezou z obce bez volnocasovej infrastruktury
(FG Vetvickovd ) ¢i s nedostatoénymi prilezitostami (FG Drevnata) ale aj obyvatelmi

okresného mesta (FG Jablkovo). Deti z tejto fékusovej skupiny, obyvatelia segregovaného
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sidliska Pistaciova,

povazovali dve obce (Papradie

(diskotéky) a infrastruktiru pre Sport (plavaren).

a Salviovd) za bohatdie na aktivity

Tabulka 2 Vybavenost obci infrastruktirou pre volny &as a pohlad mladych Rémov na

moznosti travenia volného casu

Nazov obce Vybavenost Pestrost prilezitosti V€ | Indikovana
obce z pohladu mladych zodpovednost za
% infraStrukturou | Rémov infraStruktiru
@ | pre volny &as volného casu
Vetvickova O | Nie Individualna a skupinova | Nik nema
zabava ,na ceste” moc/zdroje a ani
volu
Ihlicnata M | Ano Pestré aktivity vSetkych Riaditelka
druhov Kultdrneho domu
Kvietkova O | Ciastocne Pestré aktivity vSetkych | Starosta, obecny
druhov, aj priroda Urad, skola, KC,
,socialka“
Smrekova O | Ciastocne Nie Téma nebola
otvorend
Hruskovo M | Ano Pestré aktivity vSetkych Primator, riaditel
druhov Skoly, triedny
ucitel, ucitel
telocviku, peticie
obcanov
Jablkovo M | Nie prislusna Roézne individudlne Riaditel Skoly
Cast obce organizované + isli by do | a rodicia (,,m0j
inych obci otec vsetko
podpisuje”)
Drevnatd O | Ciastocne Individualna zdbava Starosta, riaditel
vratane nakupovania skoly, ucitelia
a krémy: ni¢ im nechyba
Borovicova O | Nie Rézne individudlne, Starosta a ,bieli”
Ziadne organizované — Ciganov sa
nespytaju
Broskynovo M | Ano Rozne individualne, Primator,
riaditelka Skola,
zastupkyna,
triedny ucitel
Listnata O | Ciastocne, aj spontanne Starosta,

ihrisko za
poplatok

organizované hry, aj
kolektivne

riaditelka Skoly,
vajda
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Ziadne organizované aktivity nie si podla Uéastnikov fékusovych skupin dostupné v piatich
z deviatich skdumanych sidiel: vJablkove (resp. vjej segregovanej cCasti Pistaciovd), v
Borovicovej, Drevnatej, Smrekovej® a ani v Broskyfove (tu sa G&astnici fokusovej skupiny
vyjadrili ,toto je malé mesto, tu nic nie je“.) V obciach, v ktorych este funguje zakladna $kola,
je tato zvacsa organizacnym centrom roznorodych kruzkovych aktivit. Tie su vSak dostupné
len Ziakom Skoly. Aj tam, kde su centra volného €asu, sa vyZzaduje, aby navstevnici riadne
zapisani do kruzkov (a platili za krazky alebo predlozili Ziadost o moznost bezplatnej navstevy
s doloZzenym potvrdenim o poberani davok v hmotnej nudzi. Nepravidelné, ad hoc navstevy
krazkov nie st v CVC vitané.

Medzi vymenovanymi aktivitami vo viacerych fokusovych skupinach bola navsteva krémy (aj
s nevinnym cielom ,,na malinovku®), pitie alkoholu (,, Tu vo Vetvickovej sa bez alkoholu nic¢
nejde”) , atiez sex (napr. v Broskyfiove sa Ucastnici navzajom natahovali a pripisovali si
tento zaujem aj diStancovali sa od neho). V niektorych momentoch nebolo jasné, ¢i sa
Ucastnici nesnazia predovsetkym provokovat moderatora a moderatorku a ¢i sa navzajom
nepretekaju v najpovazlivejsich navrhoch ako travit volny ¢as s modelovym bratrancom
a sesternicou ¢i ako sa zbavit toho z nich, ktorého povazuju skér za pritaz (zverenl opateru).
Aj ked' sa zaznamy podobnych situacii nemozu stat zdrojom pre objektivne poznanie potrieb
romskej mladeze v danom sidle, mozno ich povaZovat za dokument vtipu, imaginacie a
improvizacnej schopnosti miestnych mladych ludi, vdaka ktorej m6zu aj z malého podnetu
vytazit maximum pre situaénl zdbavu. Tymto malym podnetom vsak méze byt aj
vyjadrovacia nedikovnost moderatora’, vdésledku ktorej modze stratit kontrolu nad
komunikac¢nou situaciou. Aj preto podla nds praca s mladezou vyzaduje iny, dékladnejsi
vycvik a pripravu. Jeho sudéastou by okrem meritdrnych zruénosti na vedenie zaujmovej
aktivity mal byt dokladny psychologicky vycvik a taktiez vycvik tvorivosti a (hereckej)

improvizacie.

® Ucastnici FG Smrekova nevedeli odpovede otazky tykajlice sa existujicich 'mocasovych aktivit

(krazky, Sporty at.) v obci. V debate o prvej modelovej situacii flirdze ,tu sa uz neda nikde zobfd Az
neskor gden dastnik spomenul ,centrum“ (mal na mysli komunitnénttum) ako mozndspre travenie
volného ¢asu, no nepovedal aké aktivity sa v centre ponukagiSia &astnéka spomenula, Ze sa v centre
tancuje. V zavere FG hovorili 0 nedostatom vybaveni/zariadeni v centre, niektori centriawsStevuju kvoli
hudobnym nastrojom. Pbtal naSich zisteni komunitné centrum v obci ponugEnacasové aktivity, ktoré
navstevuju vyldne romske deti, no jeho vybavenie je opotrebovate ebmedzuje ajinnog’ centra. Napriek
tomu, Ze v obci je ihrisko,dastnici sa vyjadrili, Ze ho nevyuzivaju, pretoZeie nich nedostupné.

" napr. otazka&o by ste robili so sesternicou® priam povzbudzdvaéxuélnemu vykladu témy.
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5.2. Vplyv typu sidla a jeho obcianskej a kulturnej infrastruktury na potreby a ocakavania
romskej mladeze

V debate o druhej modelovej situdcii (pozri Priloha tejto spravy) sme sa pytali na moznost
venovat sa vytvarnej ¢innosti a hip-hopovému tancu v mieste bydliska ucastnikov vyskumu.
Tu sa ukazali ucastnici fokusovych skupin pozitivnejsi ohladne organizovanych aktivit
volného ¢asu ako v prvej modelovej situdcii. Az na mladez z dvoch obci (Listnatd, Smrekova )
vsade dokazali pomenovat zariadenie, kde by sa zaujemca mohol venovat obom aktivitam.
Ucastnici z Kvietkovej vedeli rozliit aj Urovne naroénosti v poskytovanej vytvarnej priprave
a odporucit zaujemcovi rbézne zariadenia podla toho, ¢i patri k zaciatoénikom (kruzok
v miestnej $kole) alebo k pokroc¢ilym (ZUC v okresnom meste). Aj v daldich pripadoch
(Vetvickova, Drevnata, Borovicovd) uvazovanie Ucastnikov vyskumu presahovalo lokalny
horizont. Napriklad Ucastnici vyskumu z Drevnatej vedeli, Ze takéto kridzky funguju v Papradi
(cca 13 km vzdialenom mestecku) ale uvedomovali si, Ze ,tam treba peniaze a cestovat” a to
nemusi byt pre kaZzdého prijatelnd moznost. Ucastnici vyskumu z Borovicovej navrhovali, ze
by si overili dostupnost pozadovanych zaujmovych Cinnosti na internete, ale hned vedeli
poradit, Ze tieto krdzky st na zakladnej skoly v susednej obci, kde navstevuju druhy stupen
zakladného vzdelania, a tieZ v Kukurichom. Priestorova vzdialenost a tieZ to, Ze zaujmové
aktivity su k dispozicii len pre zapisanych Ziakov (,dno ja tancujem hip-hop, ale neméZeme
tam nikoho brat, mame to zakdzané“ MIMI FG Hruskovo) su dovodom, pre ktory boli centra
volného casu ¢i komunitné centra vrozpravani o prvej modelovej situdcii ucastnikmi
spominané menej Casto. Fakt, Ze centra volného casu su otvorené len pre riadne zapisanych
Ziakov a orientuju sa na systematicku pracu s nimi, ,vymazuva“ ich existenciu z mentalnej
mapy prilezitosti pre travenie volného ¢asu u neorganizovanej asti mladeze.

V predchadzajucej €asti sme uz spominali, Ze rédmski chlapci a diev¢atd prejavuju pomerne
velkl sebestacnost v organizovani svojho volného ¢asu a velkd prispésobivost dostupnym
podmienkam. VSetci velmi dobre poznaju mozZnosti (prirodné, kultdrne, obchodné,
Sportové), ktoré su v blizkom okoli. Nie vSetky moznosti, najma tie, ktoré predpokladaju
cestovanie do mesta alebo vlastnictvo elektrotechniky alebo Sportovych potrieb, su pre nich

pristupné: ,Nane love” — nedostatok financii znemoznuje ich uUcast (FG. Vetvickova).
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Diskutujuci v jednej fokusovych skupin otvorene hovorili otom, Ze z niektorych aktivit
(diskotéky, navsteva urcitych podnikov) sa citia vyluceni z rasovych dévodov: ,aj by sme

tam tanecny kruZok) chceli chodit, ale nds nezoberu,. Ze sme Cigdni“ (FG Kvietkova),

5.3. Skusenosti so zapajanim sa do organizovanych zaujmovych a volnoc¢asovych aktivit

Moznosti

Rozpravanie o osobnych skusenostiach sucéastou na organizovanych volnocasovych
aktivitach stimulovali vSetky modelové situdcie scenara fékusovej skupiny (pozri Priloha tejto
spravy), predovSetkym vsak prva, druhd a Stvrta situacia. V Casti 5.1 sme predstavili prva
modelovu situaciu, ktord mala podnietit rozpravanie o ponuke volnocasovych aktivit v obci
alebo v jej okoli, o Zelatelnych sp6soboch travenia volného ¢asu a zaroven o prekdzkach,

ktoré maria moznost Zelatelné aktivity vykonavat.

Len malo ucastnikov vyskumu travi volny ¢as v organizovanych aktivitach a ak ano, su im
pristupné zvacsa len v Skole, ktorej su Ziakmi. Vo vacSine obci je miestna zakladna skola
jedinym organizdtorom kruzkovej C¢innosti a o ponuke aktivit rozhoduje jej vedenie, pripadne
vedenie obce (pozri aj posledny stipec tabulky €. 2). Vynimkou st G&astnici FG Ihli¢natd, ktori
sa takmer vsetci (chlapci aj diev€ata) zapajaju do cinnosti lokalnych folklornych suborov

a niekolko chlapcov z inych obci, ktori su ¢lenmi tamojsSieho futbalového oddielu. .

Miestne zakladné skoly zohravaju vyznamnu rolu, zavaZi aj zdujem vedenia Skoly o pracu
s romskymi detmi a mladeZou. Ak organizuju volnocasové aktivity, vac¢sinou sa ich zac¢astruju
aj romski Ziaci (v roznej miere) — v tomto pripade zalezZi na obsahu aktivity, lektorovi (napr. Ci
prejavuje zaujem o rémskych ¢lenov, &i je Ustretovy ...).

Najma v mensich obciach (no nie len v nich) je aj ponuka Skoly obmedzend, v niektorych
pripadoch neponuka ni¢, najma ak je to Skola iba s ro¢nikmi prvého stupna. V obci, kde nie je
zakladna Skola, chybaju akékolvek organizované aktivity pre deti. Takou obcou v nasej vzorke
je Vetvitkova. Zakladna $kola tu bola zrusend pred niekolkymi rokmi®. V obci je velmi citelné
vakuum moznosti a vakuum zaujmu o mladez, ktoré su dosledkom jej zruSenia. Podobna

situacia sa da ocakavat aj v ostatnych malych obciach v BBSK, ktoré Vetvi¢kova typologicky

8 Poda rozpravania pribuzného byvalého riatfiteejto Skoly (cca 1936 — 1960), zakladna $kola vo
Vetvickovej a pedagogicka a socialna praca ¢éetiov bola vyznamnynginitelom v kultdrnom a socialnom
povzneseni miestnych Rémov. (rozhovor s J. V..201).
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reprezentuje. Okrem ZS Géastnici fokusovych skupin spomenuli uz iba futbalové kluby alebo
poziarnické zbory/ kluby. V Smrekovej a Kvietkovej sa zmienili aj o komunitnych centrach, no
napriklad v Smrekovej nevedeli ¢o ponuka a ich vyjadrenia k prvému modelovému pribehu
naznacuju, Ze nie su s ponukou volnocasovych aktivit v obci spokojni. ,Tu sa uz nedd nikde
zobrat.” V zavere FG rozpravali o nedostatocnom vybaveni v centre. Aj podla naSich zisteni

je ¢innost centra limitovana nedostatkom finanénych prostriedkov, materialu a vybavenia.

Prekazky

Dolezitou otazkou, ktorej zaradenie do scendra fokusovej skupiny podnietili romski aktivisti,
ktori konzultovali jeho pripravu, bolo, pre¢o romske deti amladez po pociatoénom
nadchnuti sa pre novu organizovanu aktivitu, svoje nadsenie a zaujem stracaju. Tuto otazku
sme polozili detom v rdmci Stvrtej modelovej situacie a poziadali sme ich, aby ju zodpovedali

na zaklade vlastnej skusenosti — Ci uz osobnej alebo z pozorovania svojich kamaratov.

Vo viacerych debatnych skupinach sa strata zaujmu o aktivity organizované Skolou,
komunitnych centrom ¢&i ZUC zacala odovodriovat vetami typu ,prestalo ma to bavit”, &i
»stratili zaujem®. Velmi zdlezalo na zru¢nosti moderatora skupinovej diskusie, aby sa
neuspokojil s takouto odpovedou a pytal sa dalej, na dévody straty zaujmu ¢i potesenia
pytajucich sa na dévody straty zaujmu, nasli sa aj taki, ktori sa o dovody dalej nezaujimali a
»,nebavenie” povaZovali za definitivnu odpoved. Tu je ddleZité uvedomit si, Ze aj takéto
rezignovanie patri k fenoménu ,rychleho vzdavania sa“, o ktorom niekedy hovoria rémski
aktivisti a pomahajuce profesie pracujuce pre romsku komunitu. Nekladenie otazok o strate
zaujmu moze v kone¢nom dosledku viest k posilfiovaniu stereotypov o rémskej mladezi:
napr. Ze nie je dost vytrvalda a podobne. Naopak ti moderatori fékusovych skupin, ktori
pokracovali v kladeni otdazok, pomohli zozbierat rozmanité dévody, ktoré deti pre
nepokracovanie v aktivite maju. Ako uvidime dalej, tieto dévody nemaju ni¢ spolocné
s domnelou ,mentalitou” romskej mladeze. Naopak su viac ¢i menej pozorovatelnou
sucastou ich Zivotnej situacie.

Casto zmiefiovanou prekazkou pravidelnej Ucasti na zaujmovej ¢innosti si najma pracovné
povinnosti v domacnosti, u dievéat ide najma o starostlivost o mladsich surodencov. ,Lebo

nemala som cas. Boli iné starosti doma.... Nejaké upratanie, alebo dozriet na sestru.” (FG
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Smrekovd) Objavuje sa aj tvrdenie, Ze roditia krizok mdzu povazovat za marnenie ¢asu
namiesto uzitoCnejsich aktivit. U starSich deti pragmatické zvazovanie (,¢i sa to oplati“)
presadzuju aj vrstovnici. Takyto prakticky ,cynizmus je v nuddznych podmienkach
pochopitelny. Detom sa ich ,neuZitocnd” kruzkova aktivita obhajuje tazko. Ak napr.
s tane¢nym suborom nechodia na Ziadne vystupenia, bez publika necitia vyznam takychto
aktivit.

Za najvainejSie prekazky v dostupnosti existujucich aktivit povaZovali uUcastnici FG
nedostatok financii (napr. vstup na multifunkéné ihrisko je spoplatneny, peniaze su nutné na
nakup Sportovej vybavy — korcule..., peniaze na cestovanie za aktivitami do najblizsieho
mesta).

Od ucasti v krazkoch odradzaju deti aj zazitky stym, Ze ich pritomnost je neZelana
z etnickych dévodov, rézne podozrenia z odstupu ich majoritnych vrstovnikov, na zaklade

ktorych predpokladaju odmietnutie.

,Tam chodia bieli, nie?...Aj tak by ta tam nepustili.....Chceme ist na diskotéku a neméZeme
ist. Chceme hrat futbal a neméZzeme ist.” (FG Smerekovd)

,Ze trebdrs niekto by napisal peticiu, Ze nechce nds tam.” ,,Napriklad Ze, bieli Ze sa stazuju,
Ze, Ze je hlucno.” (FG Smrekova)

,Alebo dakedy je to tak, Ze aj ked chceme chodit, ale nds nezoberu tancovat, preto, lebo sme
cigani...” (FG Kvietkova)

,,do posilovne chodia len skini, cigani tam akoZe nemaju pristup” (FG Ihlicnatd)

Dévodom mobze byt aj pocit previnenia a zahanbenie (,nieco vyviedol, tak tam uZ radsej
nepride”).

Viaceri ucastnici fékusovej skupiny v lhli¢natej , ktori su zaroven ¢lenmi folklérneho suboru
a teda maju praktické skusenosti s dlhodobejSou Ucastou na zaujmovej ¢innosti, povazovali
za dolezité vztahy v kolektive. Pri¢inou rozpadu kruzku mozu byt rozbroje, hadky medzi
¢lenmi. , Urcite hadky, ohovdranie.” (FG |hlicnatd ) Evidentne podla vlastnych skusenosti,
rozpravali aj o nadvdzovani vztahov medzi chlapcami a dievéatami vsubore, ako
o potencidlnom spustadi rozpadu aktivity. ,,Ako napriklad, nechcem povedat, stibor Ternipen
trval dajme tomu desat rokov, prisla nova tdto generdcia, tito chlapci, dievéatd, ¢o boli, on si

nasiel frajerku, ona frajera a ..uZ je po subore, neexistuje nic.” (FG lhlicnata )
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Casto spominanym dévodom straty zaujmu o krizkovu ¢ inG aktivitu je jej stereotypnost,
opakovanie toho istého, pohodlnost toho, kto kriZok vedie, jeho nechut vymyslat nové veci
a ,napredovat”. U&astnici vyskumu kritizovali takych veducich, ktori vedu krdzok najma

preto, Ze ich bavi nejaka aktivita ale malo pozeraju na to, ¢i dostatoc¢ne bavi aj ostatnych.

,Preto, lebo je to stdle to isté , opakuje sa vsetko v kruZku ni¢ nové .je to nudné.” (FG

Drevnatad )
»No, daco iné ich bavi.” (FG Listnatd )

V Smrekovej pri uvazovani o dévodoch straty zaujmu o kruzkovu ¢innost ucastnici spomenuli
neadekvatnost ponuky vzhladom kich zdujmom a potrebam. ,Pre nich daco, nie, co maju

rad.” (FG Smrekova )

»PohodIni veduci“ boli ilustrovani prikladmi tanecnych kruzkov, kde sa za rok zvladnu sotva
dve choreografie a pod. ZaleZi aj na pristupe veducich k nim. ,No napriklad ako sa sprdva
veduci k detom.” (FG lhlicnata ) K ,nude” na kruzku prispievaju aj chybajuce alebo pokazené
nastroje na c¢innost..

Daldou prekazkou je vzdialenost. Viac ako ¢asové straty sa véak spominali naklady spojené
s cestovanim (chybajuce financie na cestovanie), tie zavazili viac, ako vzdialenost z osady do
obce. Socidlna infrastruktira obce a jej vzdialenost od okresného (iného vaésieho) mesta sa
ukdzala ako malo déleZita. Akdkolvek vzdialenost, ktoru je potrebné prekondvat s vyuZitim
spoplatnenej dopravy, je prekazkou a aktivity ponukané v obci (mimo Skoly) nie su pre
Romov dostupné, pretoze predpokladaju odmietnutie zo strany nerémov. Rovnako ani typu
obce (dedina/mesto) nie je mozné na zdklade nasho vyskumu prikladat velky vyznam.
NaznacCuje to fokusova skupina vJablkove - okresnom meste, kde jej Ucastnici nemali
prehlad o organizovanych aktivitdich v meste (mimo zdkladnej Skoly na ich ulici), Ziadnych
aktivit sa ani nezucastnovali. VyznamnejSiu rolu zohrava region. Aj nas vyskum potvrdil
tedriu viacnasobnej marginalizacie. Ug&astnici FG v obciach zo slabsich (s hor$imi socio-
ekonomickymi parametrami) okresov (v nasom vyskume okresy Rimavska Sobota a Revca)
maju menej skdsenosti s ucastou na volnocasovych aktivitich, mensi prehlad o ponuke

takychto aktivit v obci alebo v jej okoli a rovnako aj nizsi zaujem o ne.

Stoji za pozornost, Ze samotnu vzdialenost od obce obyvatelia priestorovo vzdialenej osady
nepovazuju za prekazku. ,Pre nds je to iba taky kus ako odtialto ku dverdm, sme si na to

zvykli.” (FG Vetvickovda)  Vacsim problémom je symbolické vylucenie a neochota
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spolupracovat a odmietanie zo strany nerémov.’ Ind situécia je v pripade ak Rémovia Zijd
v obci, medzi nerémskym obyvatelstvom, alebo sa zucastriuju aktivit (Sportovych) spolu
s neromskymi detmi a mladezZou.

Vo viacerych skupinach boli ako najaktivnejsi identifikovani prave ti Ucastnici, ktori maju
socialne kontakty aj sobyvatelmi obce — nerémami. ISlo napriklad o ¢lenov obecnych
futbalovych muzstiev. Kamaratske vztahy s nerémami si deti cenia. Napr. v FG Listnata deti
hovorili o tom, Ze radi chodia do susednej obce Kolieskovo, kde sa robia pre mladez rézne
aktivity a su tam aj lepsie medzietnické vztahy

R - Atam sa bieli netahaju od vds, Ze ste Cigdn. Tu tak robia bieli, ste Cigdn - sa s vami ani
nerozprdva. A tam nie, starostke syn ma takto chyti ( okolo krku ). Dakedy aj hrdva s Ciganmi
v tej kapele. On je taky dobry.

M —a tu nie (?)

Roman — nie ta kde ta tu sa tahaju (od nds prec) (FG Listnata )

Zhrnutie

Z vypovedi Ucastnikov FG je zrejmé, Ze nie je velky rozdiel medzi separovanymi (na okraji) a
segregovanymi (mimo obce/mesta) romskymi osidleniami. V oboch typoch identifikovali
podobné problémy, prekazky. V oboch typoch travia svoj volny ¢as neorganizovane, zvacsa
pri hrach doma alebo na verejnych priestranstvach (ldka, cesta). Ak je v obci viac rémskych
osidleni, ktoré su od seba vzdialené, ich obyvatelia sa vo volnom case nestretdvaju, alebo sa
stretdvaju len malo (napr. v Smrekovej spominali Ucastnici len ,,dolnd osadu®).

V Ziadnej zo skumanych lokalit nie s ponukané organizované volnocasové aktivity priamo
v romskej osade (chybaju priestorové a personalne kapacity) — to ucastnici hodnotili
negativne (nic€ sa tu nedeje, je tu nuda...). V pripade velkej priestorovej vzdialenosti osady od
obce, méze byt takdto ponuka v osade jedinou moZnostou pre deti a mladez tam Zijuce
(najma pre mladsie vekové kategorie). No na druhej strane, z vypovedi respondentov je
zrejmé, Ze kulturne a symbolické vylucenie (odmietanie od nerémov) vnimaju v porovnani
s priestorovou segregaciou osady od obce, ako vaznejsiu prekazku (napr. do posilfiiovne

chodia len skini, na ihrisko a diskotéky by Rdmov nevpustili). Ti respondenti, ktori sa v rdmci

° Typické je rozpravaniesastnikov FG z Vetekova . Kym pre nich je obec ,na dosah ruky*, e i
vrstovnikov z obce je osada ,zakadzané mesto“. r8svpdeni, Ze k by sa nejaké kultlrne aktivity (diskotéky
a pod.) organizovali v osade, réidi z majority by k nim hore nepustili deti, lebby,sa bali, Ze by sa im tu
daco stald'
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zaujmovych cinnosti stretavaju aj s nerémami (iSlo najma o futbalistov), boli v skupinach
najaktivnejsi, mali prehlad aj o aktivitich mimo obce, uvedomovali si nutnost spoluprace
s nerémami.

Je otazne, i je vyhodnejSou stratégiou ponukat volnolasové aktivity pre rémske deti
a mladez priamo v osade, alebo radsej v obci. Obe moZnosti maju svoje vyhody aj nevyhody.
Vyhodou podpory prace priamo v osade je samozrejme vzdialenost (moZnost Ucasti na
aktivitach aj vo vecernych hodinach, lepsia moZnost spolupracovat s rodi¢mi), nevyhodou je
absencia priestorovych kapacit (priestory na realizaciu aktivit — klub, ihrisko atd.),
persondlnych kapacit (lektori kruzkov), podpora segregacie (ak budu aktivity v osade, nebude
sa ich ucastnit nikto Zijuci mimo osady).

V pripade cielenej a adresnej ponuky aktivit vobci, modze byt velkou vyhodou
sprostredkovanie kontaktov s nerédmskym obyvatelstvom ateda podpora inklizie. No
neochota nerémov (napr. vedenie obce, ¢lenovia klubov/kruzkov, vedenie skoly, nerdmski
rodicia, atd.) spolupracovat s Rémami je podla nasich respondentov zaroven jednou
z najvacsich prekazok.

Z vypovedi nasich Ucastnikov nie su citelné rozdiely medzi mladezZou Zijucou v meste a na
vidieku. Otvorenost a kritickost vypovedi evidujeme u mestskej arovnako aj u vidieckej
mladeZze. Rovnako formulacia prekdzok v dostupnosti volnocasovych aktivit nebola
ovplyvnena typom sidla. V mestskych aj vidieckych obciach sa ako najCastejSie bariéry
zaujmovej Cinnosti zd6razrnovali peniaze, nedostatok volne pristupnych Sportovisk alebo
klubovych priestorov a taktiez nezaujem vedenia obce alebo Skoly.

Na zaver tejto Casti je dolezité uviest aj to zistenie, Ze v dvoch FG Gcastnici hovorili, Ze na
kruzky chodia a Ze zaujem o ne nestracaju. ,,D — ja chodim eSte aj teraz na Sportovy,

R —aj ja chodim, M — ako dlho tam chodis? RO — ja uzZ 3 roky. R1 —aj ja. R2 — aj ja.

RO - od 4 azZ do 6 roc¢nika uz chodim....” (FG Listnatd ) Ide o obce Listnata a lhli¢nata .
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5. 4. Podmienky a prekazky pri nadobudani skisenosti s vnutroskupinovou kooperaciou a

samoorganizaciou

Na zistovanie podmienok a prekazok pri samoorganizacii a vnutroskupinovej kooperacii bol
zamerany treti pribeh. V iom mohli G¢astnici skupin uvaZovat o hypotetickom mladeznickom
klube (aktivitach, personadlnom, materidlnom a financnom zabezpeceni).

Vlastné praktické skusenosti so samoorganizaciou mali ucastnici FG v Smrekovej. [Slo
o pokus o vytvorenie verejného priestoru uréeného na neformalne stretavanie sa.

R - Sme to zrutili, lebo ten, ¢o sa ... . R- Starostka robila krik. R - Aj ona prisla dole. Najprv
dovolila a potom robila krik. R - Ona to dovolila akoZe, lenZze sme to postavili blizko pri
jednom, ¢o nezndsa akoZe mlddez.... Dokonca Rémov.”

Zrejme aj pod vplyvom tejto skusenosti, pokladaju deti a mladez v Smrekovej za najvacsiu
prekazku, ktora by im mohla zabranit v organizovani zaujmovej volnodasovej ¢innosti prave
odmietnutie verejnosti (najma nerémov).

,Ze trebdrs niekto by napisal peticiu, Ze nechce nds tam.” ,,Napriklad Ze, bieli Ze sa stazuju,

Ze, Ze je hlucno.”

V ostatnych obciach  sa Ucastnici vyskumu stretdvaju zvacésa ndhodne, pri hrach
v domadcnostiach, alebo na verejnych priestranstvach. Napriklad vo Vetvickovej je to
predovsetkym komunikacia 3 triedy, v Kvietkove] a Listnatej je to luka. Teda ide viac
o spontanne stretdvania sa, ako o organizované. Preto vtretom pribehu pracovali
predovsetkym s fantaziou. Ak ¢erpali zo skusenosti, iSlo o sprostredkované skdsenosti, alebo

informacie (napr. v Listnatej rozpravali o mladeznickom klube, ktory bol zavrety).

5.4.1 UvazZované zdroje (materidlne vybavenie) a programy

Vo vsetkych skupindch dokazali uUcastnici formulovat svoje predstavy o potrebach
a programoch v planovanom klube, no do debaty sa nezapajali vSetci a preto ostalo na
moderatoroch a moderatorkach, aby deti vyzyvali a kladli im otazky. Niektori sa tejto ulohy
zhostili velmi dobre, niekde sa uspokojili s tym, Ze sa k pribehu vyjadril aspon niekto (napr.
v Drevnatej sa k tretiemu pribehu vyjadrovali najma 2 ucastnici).

Co sa tyka obsahovej naplne a ¢innosti klubu, spominali jednak dlhodobejsie aktivity (napr.

krazky PC, tanecny, Sportovy), niekedy sa nechali inSpirovat krizkami, ktoré su v obci uz

21



ponukané (napr. v Listnatej spomenuli strelecky kruzok v prvom aj vdruhom pribehu).
NajcastejSie rozpravali o jednorazovych, resp. kratkodobych aktivitach. Pre mladsie deti islo
najma o hry, ,hranie sa“ (tie si vyZzaduju nakup materidlu, hraciek). Pre nich, ich rovesnikov a
pripadne starsSich by pripravili diskotéky, zabavy. V niektorych obciach spomenuli alkohol,
,Preddvala by som tam pivo a tak..”. (FG Drevnatd )

Okrem priestorov (budova, miestnost..) afinancii, by potrebovali vybavenie, zariadenie,
material, povolenie od vedenia obce, pripadne od obyvatelov obce. V Listnatej spomenuli
piecku a drevo na vykurovanie. ,by som povedal pdn starosta kupte mi dajaké 50 m dreva do
klubu” (FG Listnatd)

klubovych aktivit vbébec netrufla avacSinu debaty venovali prekazkam v realizacii
modelového pribehu. Je to zaujimavé zistenie, pretoze prave v lhli¢natej vysla zo vSetkych
skimanych lokalit ako najbohatSia ¢o do ponuky zaujmovych cinnosti vo volnom case
a vSetci Ucastnici FG boli okrem folkldrneho suboru, ¢lenmi aj inych krdzkov. Zaroven neslo
o deti Zijuce segregovane alebo separovane. Pesimisticky vyznieval najma clen, ktory ma od
rodiCov sprostredkovani negativhu skusenost s aktivizmom (nedévera Rémov voci
aktivistom, podozrievanie z obohacovania sa). Nedovera voci aktivistom zaznievala vo

viacerych skupindch. (viac v texte nizsie)

5.4.2 Ludsky kapitadl

V takmer vsetkych (s vynimkou jednej) skupinach sa ucastnici zhodli na tom, Ze prekazkou pri
organizovani vlastnych aktivit by mohli byt nedostato¢né personalne kapacity. Ide jednak
o kapacity priamo zkruhov rémskej mladeze - nie vsSade dokazali navrhnuat pat
potencialnych organizatorov a ak ano, menovali najma pribuznych. ,mali by to byt surodenci
aich kamardti“ (FG Borovicovda ). No nesSlo len oo organizatorov, ale aj o ucastnikov.
Napriklad v lhlicnatej (ale nie len) prvou reakciou na treti pribeh bola kritika nezdujmu
a najma ,nespolahlivosti” deti a mladeze. ,,ako vam to poviem, nd.. nie su tu spolahlivi ludia,
tak vam poviem. Ak povieme, Ze stretneme sa ¢o ja viem v stredu o tretej, tak pridu napriklad
ztych 6smich pridu dvaja.” (FG lhlicnata ) Vadsina ucastnikov FG Ihlicnatej by si na
organizovanie netrufla. Uvadzali rozne doévody. Spomenuli obavy z rozporov medzi nimi,
z nespolahlivosti, nesudrznosti. Problémom by mohla byt aj nedbévera od potencidlnych

ucastnikov (Clenov klubu) — ti by ich mohli podozrievat z obohacovania sa. Syn rémskeho
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aktivistu rozprava: ,VSetko zadarmo. Alebo aj ked to spravime, tak potom vsetci nds
ohovoria, ako Ze sme sa akoZe na tom.. viete...... No Ze aj ked'tu sme nieco robili, tak potom
sme mali s ludmi problémy, ohovorili nds, Ze sme sa.. ako obohatili napriklad.” (FG lhli¢nata)
Paradoxom je, Ze prave v lhliénatej mali vSetci skisenosti s U¢astou v réznych zaujmovych
aktivitach, poznali romskych aktivistov a boli ¢lenmi romskeho suboru. Znamena to, Ze
lepSie poznanie podmienok a suvislosti aktivizmu mdZe zniZovat, a nie zvySovat odvahu
pustit sa do takejto akcie. DoleZité je tiez vSimnut si, Ze stcastou tychto skisenosti nie je
podpora externej institlcie ¢i supervizia aktivistov. Skusenost , opusteného” rémskeho
aktivistu vydaného napospas miestnej verejnej mienke moze byt odradzujicim faktorom.
Nedo6veru voci dospelym prejavili U€astnici vo viacerych skupinach, pripadne si na Ziadnych
dospelych pomahajucich nevedeli spomenut. ,Pomohli, ale, ale by aj na seba hrabali
peniaze.” (FG Smrekovd) Aj aktivistov povaZovali za nespolahlivych a neschopnych. Na
druhej strane aktivistov v praci demotivuje ohovaranie anedbévera od obyvatelov.
V niektorych zo skumanych lokalit v minulosti pracovala romska alebo prorémska
organizacia, no svoju ¢innost ukondila (napr. Listnatd). V st¢asnosti v mnohych zo skimanych
lokalit nepracuje Ziadna MVO.

Ako nedostatok a zaroven prekazku pri organizovani zaujmovej ¢innosti vnimali ucastnici
absenciu odbornikov, ktori by mohli viest krizky. Kapacity hladali najma v osade (islo
prevazne o segregované romske osidlenia), spolupracu s nerémami spomenuli len v dvoch
pripadoch a aj to v negativnom kontexte (nechcu spolupracovat, nechcd aby sa Rdmovia
zUcastnovali aktivit atd’) alebo jej absenciu.

V niektorych skupinach kritizovali vedenie obce, ktoré im nevychadza v Ustrety a nema
zaujem pomoct im.

S poziadavkou o pomoc by sa obratili na starsSich fudi v osade, na vajdu, na rodicov, na
starSich surodencov. Dévodom vyberu osob, ktoré by im mohli s pripravou a organizaciou

volnocasovych aktivit pomoéct su priatelské vztahy, skdsenosti, vek, doveryhodnost.
M: Aki su ti ludia, ked'ste si vybrali prave ich?

Rt: Dobri ludia.

Rt: Kamardtsky.
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Osoby, ktoré povazovali za schopné realizacie mladeznickeho klubu boli starSie atym aj
skusenejsie. Mali lepsSie komunikacné zrucnosti a boli slusné. ,Lebo oni su taky slusnejsi,
vedia sa aj rozprdvat s [udmi vsetko a tito ni.” (FG Listnata) Podla ucastnicky v Drevnatej su
najschopnejsi ti, ktori ,maju logiku“, su skusenejsi, rozumnejsi azaroven sa vyznaju
v chlapskych veciach (vedia sa bit). Zru¢nost a skisenosti nadobudnuté v bitkach spomenuli
aj v Listnatej .

DoéleZita je ich doveryhodnost, pretoZe v hre budu aj peniaze a pracovné skusenosti. Cenia si

aj ludi, ktori ,videli svet”, teda pracovali mimo obce (najéastejsie v Ceskej republike).

5.4.3 Prekazky

Prekazkami pri priprave klubu (okrem personalnych kapacit) by mohli byt: nedostatok
financii, nedostatok materialu, chybajuci priestor (napr. budova, ihrisko...), nezdujem od deti
a mladeZe o volnocasové aktivity (v pribehu iSlo o klubové aktivity), rozpory (napr. medzi
starsimi a mladsimi, medzi dospelymi a mladezou) a nevhodné spravanie (napr. bitky, opilci).
Aj na tomto mieste povazujeme za ddleZité spomenut socidlnu a priestorovi marginalizaciu.
Jednak v suvislosti s prekdazkami v samoorganizovani, ale najma s prekazkami v participacii na
obcianskom Zivote. Okrem priestorovej, ktord je prekazkou v dostupnosti existujucich
sluZieb v obci, ide najma o symbolické aj praktické vylucenie. U¢astnikom (najma v mestach,
napr. Jablkovo) chyba podpora od vedenia obce alebo Skoly (napr. neplnia sluby,
nezaujimaju sa). Priestorovd marginalita je prekdzkou napr. v Hruskove — ak by bol klub na
okraji mesta, nechodili by tam ludia. D4 sa predpokladat, Ze v mestach moze byt okrajovost
problematickejSia, ako v mensich obciach, pretoZe kladie vaésie naroky na prekonavanie
vzdialenosti a preto klub na okraji mesta neobstoji v konkurencii. Mensie dediny nemaju

taku Siroku ponuku aktivit a preto vzdialenost nezohrava taku délezitu rolu.

Nerédmovia Zijuci v obci (ak iSlo o Ucastnikov zo segregovanych alebo separovanych osidleni)
nemaju zaujem o ucast Romov na zaujmovych aktivitdch, odmietaju rémsku mladez
v priestoroch urcenych pre zaujmovu (najma Sportovu) cinnost ( posiliovne, ihriska).
,Napriklad Ze, bieli Ze sa stazuju, Ze, Ze je hlucno.” (FG Smrekova )

Ale na nemoZnost navstevovat Sportovy klub sa staZovali aj deti z Ihlicnatej (teda deti, ktoré

Ziju integrovane — rozptylene medzi nerémskym obyvatelstvom). ,do posilovne chodia len
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skini, Cigani tam akoZe nemaju pristup.” Na samoorganizaciu im preto ostavaju iba verejné

priestranstva.

5.4.4 Zhrnutie

Ako vyplyva z vypovedi naSich respondentov, vo vacsine obci sa rédmske deti a mladez
stretdvaju spontdnne a neorganizovane. Vlastnli (zmarenu) skisenost so samoorganizaciou,
presnejsie s pokusom o vytvorenie priestoru na stretavanie sa romskej mladeze, uviedli iba

v jednej skupine (FG Smrekova).

Ako najddlezitejSie sa ukdazali personalne kapacity - romske aprorémske mimovladne
organizacie, komunitné centrd, alebo aktivisti (vajdovia). Ucastnici vyskumu kritizovali
nedostatok personalnych kapacit (napr. odbornici, schopni viest kruzky, alebo zaujmovu
¢innost, déveryhodné osoby, niekto kto by ich podporil, alebo im poradil...). Kapacity hladali
najma vosadach, spolupracu snerémami spomenuli len v negativhych kontextoch

(nerémovia nemaju zaujem spolupracovat), alebo ako potrebu.

Za dalSie prekazky v samoorganizacii pokladali: absenciu priestorovych kapacit, nezaujem
vedenia obce, odmietanie zo strany nerémov, nezaujem o aktivity zo strany rdmskej mladeze
alebo deti, nedostatok financii (materidlu, vybavenia), konflikty vo vnutri skupiny (napr.
medzi mladsimi a starSimi) a medzi dospelymi a mladezou, nevhodné spravanie (napr.

alkoholici, agresivita — bitky).

6. Zavery

Predstaveny vyskum bol uskuto¢neny kvalitativnou metddou, ktord mala zabezpedit to, Ze
zaznamename nereduktivnym spdsobom variabilitu o¢akdvani a skisenosti rdmskej mladeze
v oblasti volného ¢asu a obcianskej participacie. Tento ciel pomahal dosiahnut aj vyber
vzorky zaloZzeny na typologickej metdde. Hoci sme sa pri vybere lokalit aj ucastnikov FG
snazili o ¢o najvacsiu réznorodost, jej obmedzeny rozsah (10 obci) nedovoluje zistenia a
zavery tohto vyskumu nekontrolovane zovieobecriovat. Dalsie preverovanie zisteni vyskumu

je vrukach pomahajucich profesiondlov a aktivistov. Zistenia vyskumu mozu byt pre nich

.....
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moderatorov a moderatoriek fokusovych skupin, ktori vplyvali na priebeh skupiny ateda
mohli ovplyvnit aj vypovede zlU¢astnenych deti a mladeze. Tento vplyv vSak nemozno chapat
tak, Ze by rozpravania ucastnikov ovplyviovali v nejakom konkrétnom nazorovom smere.
Skor ide oto, Ze nie vsetci moderatori dokazali povzbudit deti k hlbSiemu uvaZzovaniu ¢i
otvorenejSej debaty o niektorej téme (napr. o prekdzkach spoluprace pri modelovej situdcii

¢. 3) a v dosledku toho nase zistenia nie su v niektorych pripadoch dostato¢ne komplexné.

Zistili sme, Ze ucastnici vyskumu velmi dobre poznaju moznosti travenia volného casu vo
svojom okoli a vedia navrhovat velmi rozmanité ¢innosti travenia volného ¢asu v oblastiach,
ktoré variuju od vyletov do prirody cez Sportové hry, po navstevu blizkych zamkov ¢i muzei.
Vacdsina ucastnikov vyskumu trdvi svoj volny cas neorganizovane, v pripade obci so
segregovanou osadou (napr. Vetvi¢ova, Listnatd, Smrekovd) nemaju k dispozicii ani upravené
priestranstva (vstup na ne je spoplatneny) a stretavaju sa na cestnej komunikacii alebo na
luke.

Najvyznamnejsou podmienkou, ktora podporuje nadobudanie skusenosti mladych ludi so
zapdjanim sa do organizovania zaujmovych a volhoCasovych aktivit, je podla zisteni vyskumu
miestna zakladna skola. Casto je jedinym organizatorom/poskytovatelom volno-¢asovej
Cinnosti. ZaleZi na vedeni Skoly, ¢i ma zaujem o spolupracu s romskymi Ziakmi a na ponuke
aktivit.

V suvislosti s aktivitami skoly je doleZité spomenut vekovu kategdériu romskej mladeze nad
16 rokov — ide o mladych ludi, ktori uz nie su Ziakmi zakladnej Skoly (a preto sa nemozu
zUcastriovat jej aktivit, napr. maju zamedzeny pristup na skolské ihrisko), ale neStuduju ani
na Ziadnej inej Skole. V pripade, Ze v obci nie je Ziadna rdmska alebo prorémska mimovladna
organizacia (ako vo vacsSine nasSich obci), nema tato skupina Ziadne mozZnosti na
organizované travenie volného casu.

Napriek kritike aktivistov zo strany ucastnikov FG, je podla nasich zisteni ich pritomnost
v obci vyznamna, rovnako je vyznamna aj existencia rdémskych a prorémskych mimovladnych
organizacii. Najviac tvorivi a zaroven najbohatsie skusenosti mali Ucastnici z obce, v ktorej
pracuju romske MVO (lhlicnatd). Na druhej strane boli velmi pesimisticki v planovani novych
aktivit prostrednictvom samoorganizacie a vnutornej kooperacie (zlé skisenosti z doverou,
resp. nedéverou Romov). Z toho mdzeme usudzovat, Ze na osobu (romskeho) aktivistu budu

kladené vysoké naroky — najma na komunikacné zruc¢nosti (presvedcovaci talent), zruénost
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pracovat transparentne (napr. poznat stratégie oboznamovania cielovej skupiny
s vysledkami prace, financovanim atd.), zru¢nost mobilizacie cielovych skupin, istd davku
diplomacie (napr. v situdcii kedy je nutné robit medidtora medzi obyvatelmi romskej osady
a vedenim obce) a akusi vydrz a silu nepodlahnut tlakom spésobenym nedéverou. Je dolezité
aby aktivisti boli pripraveni na to, ¢o ich v praci méZe stretnut. Aktivisti chybaju najma
v priamo v osadach a z radov rovesnikov (mladeze), pripadne im chybaju zru¢nosti pre pracu,
respektive komunikaciu s detmi a mladeZou (to sa ukazalo aj pri realizacii fokusovych
skupin). Preto sa budovanie ludskych zdrojov javi byt ako ddleZitd oblast podpory.

V osadach chybaju aj priestorové kapacity. Tu je otazne, ¢i podporovat aktivity priamo v nich
(vyhodou je blizkost), no argumentom proti mdze byt podpora segregacie a absencia
vhodnych podmienok (najma priestory), alebo ¢&i spristupriovat existujuce aktivity v obciach
(napr. futbalové kluby atd.). Prekdzkou vSak mézZe byt neochota nerémov a vzdialenost (v
pripade segregovanych osad). V niekolkych FG (napr. Listnatd, Broskyrnovo) sa spomedzi
vSetkych Gcastnikov ukazali ako najaktivnejsi (mali najvacsi prehlad o aktivitach v obci
a v okoli) ¢lenovia obecnych (prevaine nerémskych) futbalovych klubov.

Neukazalo sa, Ze v meste Zijuca rémska mladeZ bude otvorenejsie hovorit o bariérach pri
traveni volného casu a pri obcCianskej participacii ako vidiecka rémska mladez a bude
kritickejSia k prekazkam, ktorym pri tom Cceli. V zasade sa vtejto téme zhodovali vSetky
skupiny. Za najvacsie prekazky povazovali absenciu financii (spoplatnené vstupy, potreba
pouzitia spoplatnenej dopravy pri cestovanim za aktivitami), nedostatocnu ponuku aktivit
v obci, rozpory anezhody vo vlastnych kruhoch, nezdujem o aktivity zo strany rémskej
mladeZe, chybajuce personadlne kapacity, odmietanie zo strany nerémov, nezdujem

vedenia obce alebo skoly o pracu s nimi.

Velky vyznam (v suvislosti so skisenostami alebo potrebami pre organizaciu volného casu)
nemozno na zaklade nasho vyskumu pripisat ani typu obce (dedina/mesto), typu rémskeho
osidlenia (segregované, separované) avzdialenosti obce od okresného mesta (akakolvek
vzdialenost, ktoru treba prekonat svyuZitim spoplatnenej dopravy je problematicka).
Vypovede ucastnikov si boli podobné bez ohfadu na vysSie uvedené charakteristiky.
Zaujimavé je, Ze priestorova segregacia, resp. vzdialenost osady od obce nebola v niektorych

skupinach vnimana ako prekazka.
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Rovnako ani socialna infrastruktura obce nebola vo vacsine skupin délezitd, omnoho viac
ako na existujucej ponuke aktivit, zaleZzalo na ochote ,nerémov” (napr. vedenia Skoly, ¢lenov
klubov...) prijat romsku mladez. Vacsina ucastnikov FG predpokladala, Ze nerémovia nie su
ochotni s nimi spolupracovat. Preto viac ako priestorova segregacia (ukadzalo sa to pri
porovndvani skupin zo segregovanych a separovanych osdd) zavazi socidlne (symbolické)
vylucenie. Délezitym spolocnym zistenim je, Ze vtroch z deviatich sidiel, vtom aj v
mestskych aj vidieckych sidlach, ucastnici vyskumu konstatovali, Ze vich obci existuje

vnutenad ,,zvykova“ segregacia romskej a neromskej mladeze pri traveni volného casu.

Predpoklad neochoty prijat Rémov medzi seba, mdze byt, bez ohladu na realitu, bariérou,
ktoru nie je moZné bez zasahu ,.zvonku” prekonat. Vypovede o symbolickej segregacii padli
aj vlhlicnatej, napriek tomu, Ze ucastnici FG Ziju rozptylene medzi nerdmskym
obyvatelstvom®® Toto zistenie by malo byt zohladnené pri koncipovani projektov vtom
zmysle, Ze by sa malo preskimat, ¢i nemdZu nezamerne prispievat k pokracovaniu
segregacnych tendencii.

Vo viacerych skupinach vyjadrili Ucastnici nespokojnost z nemoznostou spolurozhodovat
o veciach verejnych, resp. veciach, ktoré sa ich tykaju. (Rémovia nemaju Ziadne hlasy
v obecnych zastupitelstvach).

V niekolkych skupinach sa rozvinula zaujimava diskusia na tému ,strata zaujmu o aktivity”.
Tuto tému sme do vyskumu zaradili vdaka podnetom od rémskych aktivistov, ktori scenar
fokusovej skupiny kriticky pripomienkovali a navrhovali ako ho vylepsit. NajcastejSie sa
Ucéastnici stazovali na stereotypnost krizkov (ni¢ nové sa tam nedeje...), nevhodny pristup od
veducich (napr. slaba kreativita, nevsimavost k potrebam azdujmom ¢lenov, malo
povzbudzujuci pristup a prilisna kritickost voci vykonom.

Daléim dévodom je pribidanie povinnosti (zrejme vekom) v domdcnosti a zmena potrieb
ohladom casovej narocnosti aktivity (napr. neochota alebo neschopnost dodrzat naroky na
pravidelnost, dizku trvania).

Tieto zistenia naznacuju, Ze pri praci s réomskou mladeZzou treba klast vysSie naroky na
flexibilitu jednak aktivit a zaroveri aktivistov. U&astnici uprednostiuju kratkodobé aktivity,

namiesto systematickej prace (napr. viac kratkodobych programov, ktoré nebudu zavislé od

19 Niektoré odborné publikécie a vyskumy povazuju Rémijlcich rozptylene za ,integrovanych® — skissino
deti a mladeze z FG Ibhata vSak nazrajd, Ze priestorova blizk6siemusi zarowe znamenéschopnos
kooperacie, ktora je znakom integracie.
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pravidelnej Ucasti, moznost nepravidelnej Gcasti), ¢asovu prispdsobivost (schopnost menit
Casovu organizaciu aktivity) a vysSiu kreativitu v obsahovej ponuke aktivit. Ako doélezita sa
ukazuje schopnost/zrucnost reagovat na potreby uGcastnikov (napr. poznat stratégie
mapovania potrieb CS) avneposlednom rade komunikacné zrucnosti aktivistu. Praca
s mladeZzou potrebuje osobitny komunikacny tréning Specidlne zamerany na zlepSovanie

zruénosti pre pracu s touto cielovou skupinou.
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