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1. Uvod do problematiky chudoby

1.1. Teoretické vychodiska k chudobe

Chudoba sa v ur¢itom rozsahu dotyka kazdého Statu sveta. Rozdiel je v definovani chudoby,
uréeni hranice, ale tiez aj v samotnom vnimani chudoby. V trefom svete hovorime najméi
0 absolutnej chudobe, v priemyselne rozvinutych $tatoch sa uplatiuje relativny koncept, ktory
je zaloZeny na porovnavani situacie jednotlivca/domacnosti s beznym Zivotnym Standardom v
spolo¢nosti, resp. stanoveni pevného pomeru medzi Groviiou prijmu (prip. iného ukazovatel'a
chudoby) jednotlivca a medianovym, prip. priemernym prijmom v celej spolo¢nosti. Miera
chudoby sa uvadza najma na zaklade stanovenej hranice — zivotného minima, pricom tato
hranica sa odvija od ekonomickej situacie v konkrétnom $tate. Prave mnoho subjektivnych

, . . . ¥ 2
merani sa vztahuje k prijmu ako uvadza Mares.

V Eurdpskej Unii (EU) sa uvéadza relativna definicia chudoby, t.j. podiel 0séb s disponibilnym
prijmom pod 60% narodného medianu.® Podl'a definicie EU z roku 1984 je chudobny ten
Clovek, ktorého materialne, socidlne alebo kultirne zdroje su natol’ko obmedzené, ze ho
vyluguji z miniméalne akceptovaného Zivotného $tandardu v &lenskom §tate, v ktorom Zije.*
Definicia Bruce Bradburyho: ,Jednotlivec sa charakterizuje ako chudobny, ak ma
neprijatelne nizky Zivotny §tandard.

Prave nazeranie na chudobu len cez finanénu stranku a materialny nedostatok niektori autori
Kritizujd, pretoze je potrebné zohl'adnit’ aj socidlne dimenzie ako pristup k rdznym vyhodam
Vv spolo¢nosti, ¢i uz zdravotna starostlivost, socialne zabezpeCenie, vzdelanie a pod.
integracia.® Jedinec, ktory ma obmedzeny pristup k tymto zdrojom avyhoddm sa citi
bezmocny voéi Statnym a spolo¢enskym inStitGciam, z psychologického hl'adiska mdzeme
sledovat’ tiez zvysent psychicka zataz. Udaje o tychto dimenziach chudoby st na Slovensku
ojedinelé.”’

! Ravallion, 1998 In: ZELINSKY,T.: Analyza chudoby na Slovensku zaloZena na koncepte relativnej deprivacie.
In Politicka ekonomie, 4, 2010, s.2.

2 GERBERY,D.: Subjektivne pristupy k identifikacii chudoby, deprivacie a socialneho vylidenia na zaklade
udajov z EU SILC. Bratislava: Institat pre vyskum prace a rodiny, 2009, s.7

® Tematicka tudia o politickych opatreniach v oblasti detskej chudoby. Eurépske spologenstva, 2008, s.2

* Definicia chudoby podl'a Europskej unie z roku 1984

UNICEF: Child poverty in perspective: An overview of child well-being in rich countries. Florence:
UNICEF:Innocenti research centre, 2007, s.6

® Bradbury 2003, s. 1 In: BODNAROVA B. a kol.: Medzigeneraéna reprodukcia chudoby. Bratislava: Stredisko
pre studium prace a rodiny, 2005, s.5.

® BODNAROVAB. akol.: Medzigenera&na reprodukcia chudoby. Bratislava: Stredisko pre §tadium prace

a rodiny, 2005, s.7-8.

"KUSA,Z., DZAMBAZOVIC,R.: Chudoba v slovenskej spolo¢nosti a vztah slovenskej spolo¢nosti k chudobe.
Bratislava: SAV, UNESCO NK MOST, 2006, s.111.



1.1.1. Pri¢iny chudoby

Mares, ktory doplnil pri¢iny chudoby prvotne definované H.Kerbom uvadza, Ze chudoba
vznika ako nasledok ekonomického a socialneho usporiadania systému spolo¢nosti, lenivosti
a nezdrzanlivosti jednotlivcov a situaénych faktorov. °

Samotny vyraz chudoba nebol na Slovensku dlho legitimne ukotveny. Oficialny termin, ktory
sa pouziva na oznacenie osdb zijucich pod hranicou stanoveného zivotného - finan¢ného
minima je hmotna nudza. Zivotné minimum sa chipe ako spologensky uznand minimalna
hranica prijmov fyzickej osoby, pod ktorou nastava stav hmotnej niidze. Podl'a autorov je toto
vymedzenie prili§ uzke, nepostatuje na postihnutie vietkych dimenzii chudoby . *Prva
oficidlna definicia chudoby sa objavila v Narodnom akénom plane socidlnej inkluzie 2004-
2006: Ludia ziju v chudobe, ak ich prijem a iné zdroje su natol’ko nedostatocné, ze im
neumoziuju dosiahnut’ taka zivotn(l Uroven, ktord je akceptovatelnd v spoloc¢nosti, v ktorej
Ziju.

Podl'a EU SILC 2010 bolo rizikom chudoby ohrozenych 12 % obyvatelov Slovenska.
Z regionalneho hradiska k predmetu nasho vyskumu bol Zilinsky kraj piaty v poradi.*

Podla spravy sa v miere rizika chudoby po socidlnych transferoch vyrazne prejavili
regionalne disparity. Vek patri medzi faktor, ktory vyraznou mierou ovplyviluje mieru rizika
chudoby ato v negativnom smere pre najmladsSie vekové skupiny. Osoby vo veku 0 — 17
rokov celkovo tvoria najzranitenejSiu vekovl skupinu (miera rizika chudoby 18,8 %).
Taktiez treba podotknut’, Ze miera chudoby stipa s rastucim poctom deti v domdcnosti™.
Viac nez pitina domacnosti (22 %) na Slovensku, v ktorych ziju dvaja dospeli a jedno zavislé
dieta, zila v riziku chudoby. V pripade domacnosti s dvoma rodi¢mi a dvoma zavislymi
detmi je to 26 % a spomedzi domacnosti s dvoma dospelymi a troma a viac zavislymi det'mi
dosahovala miera rizika chudoby az 35 %. Domacnosti so zavislymi detmi boli na Slovensku
celkovo viac vystavené riziku chudoby (15 %) ako domécnosti bez zavislych deti (8,1 %).*
Co sa tyka pohlavia, tak boli celkovo viac ohrozené Zeny ako muzi. Analyza $tatistickych dat
poukazala na to, Ze nezamestnanost’, netiplnost’ rodiny a vyssi pocéet zavislych deti (3 a viac) v
najvyssej miere koreluju s chudobou.*®

Prave zniZzeny finan¢ny prijem rodiny so zdvislymi detmi nuti rodiCov vynakladat' vécsie
Usilie v Setriacich mechanizmoch rodiny, pripadne odmietnut’ niektory z vydavkov tykajuci sa
vzdeldvania ¢1 mimosSkolskych aktivit deti. Takéto zistenia priniesol vyskum realizovany

8 ZILOVA,A.: Chudoba a jej premeny na Slovensku. Badin: Mentor, 2005, s.34.

® DZAMBAZOVIC,R. a kol.: Chudoba a socialna exkltzia/inklizia: Skupiny najviac ohrozené socialnou
exkluziou a namety na rieSenie/prevenciu. Bratislava: Stredisko pre §tadium prace a rodiny,2004, s.47
YVELCICKA,J., VLACUHA,R.: EU SILC 2010 Indikétory chudoby a socialneho vylucenia. Bratislava:
STATISTICKY URAD SR, 2011, 5.5

1 KUSA,Z., DZAMBAZOVIC,R.: Chudoba v slovenskej spolognosti a vzt'ah slovenskej spolognosti k chudobe.
Bratislava: SAV, UNESCO NK MOST, 2006, s.125.

2 VELCICKA,J., VLACUHA,R.: EU SILC 2010 Indikatory chudoby a socialneho vyli¢enia. Bratislava:
STATISTICKY URAD SR, 2011, s.8.

3 BODNAROVA B. a kol.: Medzigenera¢ny prieskum podmienok Zivota rodin. Bratislava: Institit pre vyskum
prace a rodiny, 2006, s.80



medzi slovenskymi rodinami. Naj¢astejSim problémom slovenskych domdacnosti sa ukazalo
byt’ uhradenie vydavkov na $kolské a mimoskolské vylety (5,3%), ako su lyziarske zajazdy,
letny tabor a pod.**

1.1.2. Chudoba deti

Demografické Statistiky Europskej unie vypovedaju, ze zo 490 milionov obyvatelov 94
milidonov ma menej ako 18 rokov a 72 miliénov Zije v chudobe.’® Kazdé §tvrté dieta sa
nachadza v Urovni extrémnej chudoby.

,»V Europskej tinii je ohrozenych chudobou 19 % deti. V niektorych krajinach trpi chudobou
a deprivaciou viac ako $tvrtina deti a vo va¢Sine krajin su deti viac ohrozené chudobou ako
celkova populacia.”*® 1781

Pol'sku, Lotys$sku, Rumunsku.

Jednym z prvych rozsiahlych vyskumov, ktoré sa zaoberali skimanim vyskytu detskej
chudoby v rozvinutych krajinach sveta bol vyskum autorov Gordona a kol., ktory sa zaoberal
meranim chudoby, absolttnou chudobou a deprivéciou a politickymi implikaciami.*’

V roku 2007 boli publikované vysledky studie zameranej na dimenzie well-being u deti z 21
priemyselnych Statov Eurdpy, ktoré vypovedali o réznych trovniach kvality Zivota deti.'®

V roku 2008 Eurépska komisia™® taktiez zverejnila vysledky rozsiahleho vyskumu, ktory sa
tykal miery ohrozenia domécnosti a deti chudobou, kvality zivota deti, pod ktoru sa
zahriovali oblasti ako: podmienky byvania, dostupnost’ a Uroven zdravotnej starostlivosti,
vzdelavanie, zamestnanost rodi¢ov, socialne sluzby, socialne programy a dotacie pre
rodiny.*°

Rodinné prostredie vo vyznamnej miere ovplyviiuje Zivot deti v mnohych oblastiach.?! Rast a
dospievanie deti v chudobe ma negativny vplyv na Sance a prileZitosti v ich neskorSom zivote
a moze tiez ovplyvnit ich aktualny i buduci vyvoj. Podobne konstatuje aj Zilova, ktora
uvadza, ze zI¢é rodinné zdzemie predstavuje dovod uviaznutia v chudobe, ale zaroven aj
Clovek, ktory vyrastal v dobrych podmienkach sa pod vplyvom situdcie moze ocitnut
V kategorii ,,stra‘[enych“.22

¥ BODNAROVA B. a kol.: Medzigenera¢ny prieskum podmienok Zivota rodin. Bratislava:Inititut pre vyskum
prace a rodiny, 2006, s.80

! EUROCHILD: Detské chudoba a socialna exklizia v EU.Brusel, s.2

16 Tematicka $tudia o politickych opatreniach v oblasti detskej chudoby. Eurépske spologenstva, 2008

' GORDON, D., et al: Child poverty in the developing world. Bristol, 2003

'8 UNICEF: Child poverty in perspective: An overview of child well-being in rich countries. Florence:
UNICEF:Innocenti research centre, 2007

Y EUROPEAN COMMISSION: Child poverty and well-being in the EU. Belgium, 2008

% Okrem spominanych vyskumov aj krajiny EU realizovali vlastné vyskumy, ktoré sa zaoberali skimanim
situdcie deti v ich krajine, ktoré sumarizuje vyskumna sprava Eurdpskej komisie z roku 2008.

! BODNAROVA B. a kol.: Medzigenera¢ny prieskum podmienok Zivota rodin. Bratislava: Intitit pre vyskum
prace a rodiny, 2006, s.12

“2 ZILOVA,A.: Chudoba a jej premeny na Slovensku. Badin: Mentor, 2005, 5.48.



Vo viacerych krajinach Eurépy sa ukazuje, ze deti, ktoré vyrastali v chudobe su viac
zraniteI'né, obzvlast maji oslabené zdravie, objavuji sa poruchy spravania a vzdelavacie
tazkosti, skoré¢ tehotenstvd, nizSie asSpiracie, nezamestnanost’ a zavislost na socialnej
pomoci.”® Az 25% mladych Tudi v EU nedokonéi strednu $kolu a 8% je tzv. chudobnych
pracujucich. Nezamestnanost mladych l'udi je dvakrat vysSia ako je celkovy priemer v
EU25.% Najviac ohrozené st jednorodi¢ovské rodiny (podla Eurostat az 33% domadcnosti
osamelych rodicov zije v chudobe), rodiny s 3 a viac detmi, v niektorych krajinach sa ako
rizikové ukazali rodiny s viacerymi dospelymi (3 a viac dospelych s det'mi), zistenia tiez
poukazali na suvislost medzi rodinami ohrozenymi chudobou a narodenim minimalne
jedného rodi¢a mimo krajiny EU.%

VSeobecne sa uznavaju tri hlavné faktory, ktoré zvySuji riziko chudoby deti: Zivot v
jednorodicovskej domacnosti, Zivot v domacnosti bez zamestnania a zivot v mnohodetnej
rodine.”® Dalsie faktory, ktoré zvySuju ich mieru rizika chudoby, st nizky stupen
dosiahnutého vzdelania, nizkokvalifikovana praca alebo nezamestnanost’.

Riziko chudoby je vyssie u deti vyrastajucich v rodinach, kde rodi¢ia nepracuju a zvySuje sa u
imigrantskych rodin. Najvaznej$im dosledkom je vznik komunit detskych bezdomovcov, deti
ulice, ktoré sa stdvaju obetami nésilia, chudoby, trestnych ¢inov. Deti Zijice v domacnostiach
bez prace celia vysokej hmotnej nidzi. Vyskum, ktory realizovalo Stredisko pre vyskum
prace a rodiny uvadza rozne aspekty hmotnej nudze doméacnosti s nezaopatrenymi detmi.?’
Medzi vyznamné zistenia moézeme uviest’ vyrazne obmedzenu ucast’ deti na mimoskolskych
aktivitach a tieZ kulturne podujatia moZe navstevovat’ sotva 12%. Podl'a Tematickej Stidie
o politickych opatreniach v oblastiach detskej chudoby (2008) je mensia pravdepodobnost’, ze
deti, ktoré vyrastajd v chudobe a socialnom vyluc¢eni budta dosahovat’ dobré vysledky v skole

a budi mat’ dobry zdravotny stav.

Ked’ze ako sme uzZ v predchadzajicich castiach naznacili, doleZité pre nas je zistit’ nielen aka
je hranica chudoby, ale tiez ako deti vnimaji Zivotnu situdciu v ktorej Zija, resp. ako vnimaju
svoju kvalitu zivota. Reprezentativnymi Gdajmi o subjektivnom vnimani kvality zivota deti v
nasej krajine sme dlhé roky nedisponovali, Slovensko sa totiZ nezucastnilo komparativnych
stadii (s vynimkou PISA), ktoré realizoval napriklad UNICEF. ® Az vroku 2008 bola
Slovenska republika zapojena do napr. Child poverty and well-being in the EU.%

Aj tieto dévody nas motivovali uskutocnit’ vyskum zalozeny na subjektivhom vnimani
chudoby det'mi.

28 UNICEF: Child poverty in perspective: An overview of child well-being in rich countries. Florence:
UNICEF:Innocenti research centre, 2007, 5.5

2 EUROCHILD: Detské chudoba a socialna exkluzia v EU.Brusel, s.4

» EUROPEAN COMMISSION: Child poverty and well-being in the EU. Belgium, 2008, s.20, 63, 73-75

% KUSA,Z. a kol: Boj proti chudobe deti a podpora ich socialnej inkltzie, Bratislava: SAV, 2007, s.

2’ BODNAROVA B. a kol.: Medzigenera¢ny prieskum podmienok Zivota rodin. Bratislava: Ingtitit pre vyskum
prace a rodiny, 2006, s.12

8 KUSA,Z. a kol.: Boj proti chudobe deti a podpora ich socialnej inkl(zie, Bratislava: SAV, 2007, 5.15

% EUROPEAN COMMISSION: Child poverty and well-being in the EU. Belgium: European Communities,
2008.



1.1.3. Meranie chudoby

Tak ako chudobu nemdzeme jednoznacne definovat, tak nie je mozné komplexne zmerat
chudobu. Ako konstatoval Mares: ,, Chudoba je socidlny konstrukt, ktorého obsah méze byt’
odlisne konstruovany. Kazdé meranie chudoby znamend, ze meriame len urcity koncept
chudoby. Nemeriame chudobu ako taku ale jej jednotlivé koncepty.“®® Okrem merani
chudoby na zéklade disponibilného prijmu existuji pristupy, ktoré sa snazia explicitne urcit’
subjektivnu hranicu chudoby. M6zu v8ak nastat’ dve zakladné chyby a to: Osoby, ktoré budu
chudobni na zaklade objektivnych indikatorov, sa za chudobnych povazovat’ nebudu, pretoze
mozu mat’ nizSie aSpiracie, pripadne sa budi porovnavat’ s okolim a na druhej strane osoby,
ktoré objektivne chudobné nie su sa tam subjektivne zaradia, ¢o mdze byt podobne
dosledkom vyssich aspiracii.

Pri merani chudoby sa zvazuju dva aspekty: stupiia prijatePnosti a definicie Zivotného
Standardu.*! Co sa tyka definicie Zivotného Standardu uplatiuju sa dva zédkladné koncepty:
jednodimenzionalny a mnohodimenzionalny. Jednodimenzialny spociva na tvahe, Ze T'udia
jednotlivca je vyssi nez zivotny Standard iného. Podl'a druhého konceptu sa Zivotny Standard
vnima skor ako mnohotvarny, mnohorozmerny ,,spésob Zivota“ a chudobu potom vnimaju
ako znevyhodnenie na mnohych dimenziéch.

1.1.3.1. Relativna deprivacia

Prvym krokom pri odhade trovne chudoby, je uréenie hranice chudoby. Hranicu moézeme
ur¢it’ na zaklade vypocétu odvodeného od stanovenych indikatorov. Jednym z indikatorov,
ktory sa vyuziva na komplexné zhodnotenie chudoby a socidlneho vylicenia je aj indikator
materialnej deprivécie.

Deprivéciu Filadelfiova definuje ako nedobrovolné nedostato¢né uspokojovanie potrieb
vzhl'adom na uroven a sposob, ktory je v danej spolo¢nosti bezny, v désledku nedostatku
Zdrojov.32 Podl'a konceptu relativnej deprivacie: ,, Jednotlivci (resp. rodiny a skupiny) mozZu
byt povazovani za chudobnych, ak nemaju dostatok zdrojov na zaobstaranie takych foriem
potravy a oblecenia, pracovnych a vzdelavacich podmienok a podmienok byvania (tzn.
Zivotného stylu), ale aj uicasti na aktivitach, ktoré su obvyklé pre spolocnost, do ktorej patria,

pripadne st v spolocnosti vSeobecne akceptované.®

¥ VELCICKA,J., VLACUHA,R.: EU SILC 2010 Indikatory chudoby a socialneho vyliGenia. Bratislava:
STATISTICKY URAD SR, 2011, s.8.

GERBERY,D.: Subjektivne pristupy k identifikacii chudoby, deprivacie a socialneho vylugenia na zakalde
udajov z EU SILC. Bratislava: Intitat pre vyskum prace a rodiny, 2009, s.7-8.

% BODNAROVA B. akol.: Medzigenera¢na reprodukcia chudoby. Bratislava: Stredisko pre $tadium prace
a rodiny, 2005, s.6.

%2 Filadelfiova, 2007 In: ZELINSKY,T.: Analyza chudoby na Slovensku zaloZena na koncepte relativnej
deprivacie. In Politicka ekonomie, 4, 2010, s.4.

% Townsend, 1979, s. 413 In: ZELINSKY,T.: Analyza chudoby na Slovensku zaloZen na koncepte relativne;
deprivécie. In Politicka ekonomie, 4, 2010, s.4. In: ZILOVA,A.: Chudoba a jej premeny na Slovensku. Badin:
Mentor, 2005, s.30.



Tato relativita konceptu znamend, Ze ekonomické, kulturne, inStitucionalne systémy, ktoré
V spolo¢nosti st nemusia byt rovnaké pre vSetkych l'udi a l'udia tiez nemusia mat’ rovnaké
potreby. To zaroven naznaCuje, Ze definiciu chudoby je potrebné upravit pre kazda
spolocnost’ zvlast.** Prave tento indikator umozZiiuje odlisit’ taka skupinu, ktord ma sice
prijem pod hranicou rizika chudoby, ale nezaziva materialnu deprivaciu a naopak skupinu s

prijmom nad hranicou rizika chudoby, ktori maju skasenost’ s deprivaciou.

V ramci EU-SILC sa sledovali tri dimenzie materialnej deprivacie (ekonomické tazkosti,
nedobrovol'né nevybavenie domécnosti predmetmi dlhodobej spotreby a problémy s
byvanim), ktoré pozostavali zo $tyroch az piatich poloZiek.*® Za deprivovaného sa povazoval
ten, kto uvadzal nedostatok asponi v dvoch polozkdch v ramci prvej a druhej dimenzie a
zéroveti aspoii v jednej polozke z tretej dimenzie.*® Aviak nazory na to, koho mozno
povazovat’ za chudobného z pohl'adu relativnej deprivacie, sa lisia.

V ramci navrhnutych narodnych indikatorov v oblasti chudoby a socidlneho vylucenia na
Slovensku sa za nepriaznivé podmienky byvania povazuje stav, ked je domacnost’
deprivovana aspon v troch vnttornych podmienkach byvania alebo aspon v dvoch vonkajsich
podmienkach.*’

Vo vypocte indikatora sa bert do uvahy tieto nasledovné deprivacné polozky:

1) nedoplatky spojené s hypotékou alebo najomnym, Uhradou za energie alebo splacanim
2) schopnost dovolit si ist raz za rok na jeden tyzden dovolenky mimo domu,

3) schopnost dovolit si jest jedlo s médsom, kuratom, rybou (alebo vegetaridnskou obdobou)
kazdy druhy den,

4) schopnost Celit’ neocakdavanym vydavkom vo vysSke sumy stanovenej ako mesacnd narodna
hranica rizika chudoby za obdobie predchadzajiceho roka,

5) domdcnost’ si nemoze dovolit telefon (vrdtane mobilného telefonu),

6) domdcnost si nemoze dovolit farebny televizor,

7) domdcnost’ si nemoze dovolit’ pracku,

8) domdcnost si neméze dovolit automobil,

9) schopnost domdcnosti financne si dovolit udrziavat doma primerané tep1038

¥ TOWNSEND, P. 1979. Poverty in the United Kingdom: A Survey of Household Resources and

Standards of Living. Harmondsworth: Penguin Books (Reprinted 1983)., s.50

¥ MPSVAR: Néarodna sprava o stratégiach socialnej ochrany a sociélnej inklzie pre roky 2008-2010,
Bratislava, 2008, s.9

% GERBERY,D. a kol. Kniha o chudobe. Bratislava: Priatelia Zeme —CEPA, , 2007, s.14

FILADELFIOVA, 2007 In: ZELINSKY,T.: Analyza chudoby na Slovensku zaloZen4 na koncepte relativnej
deprivacie. In Politicka ekonomie, 4, 2010, s.15.

¥ DZAMBAZOVIC, R. a kol: Vytvorenie narodnych indikéatorov v oblasti chudoby a socialneho vylugenia a
navrh spésobu zabezpecenia ich pravidelného monitorovania [Analyticka studia]. Bratislava: Euroformes, 2008
% VELCICKA,J., VLACUHA R.: EU SILC 2010 Indikatory chudoby a socidlneho vylugenia. Bratislava:
STATISTICKY URAD SR, 2011, s.11.



Podl'a posledného zistovania EU SILC 2010 miera materialnej deprivacie patri na Slovensku
k najvys$sim spomedzi vietkych krajin EU. V sledovanom obdobi bolo 11,4 % obyvatel'stva
Slovenska materialne deprivovanych.*

Spomenieme aj meranie extrémnej chudoby deti do 15 rokov, kde sa vychadzalo nielen
prijmového nedostatku ale tieZ z materidlnej deprivacie, pricom sa pouzil odlisny vzorec a to,
deprivacia prave na 3 polozkach z piatich v oblasti byvania a 3 polozkach zo Styroch v oblasti
predmetov dlhodobej spotreby, pricom tento odklon je zdovodnovany prave Specifickou
skupinou detskej populécie.* .

Jednym z indikatorov, ktory sa pouzil v Monitoringu narodnych indikatorov bola ,,Miera
socialneho vylucenia deti.* Socidlne vylucenie je tu konstruované na zaklade neschopnosti
domacnosti uhradit’ najmenej dva zo Siestich poplatkov suvisiacich so vzdeldvanim: a)
poplatky do skoly (8kolné), b) lyZiarsky zajazd, letny tabor, $kolsky vylet, ¢) zaujmové
krizky, kurzy, d) obedy v $kole, €) internat, podnajom, f) $kolské pomécky, potreby.**
Indikator je postaveny na predpoklade, ze oblast’ vzdelavania je pre deti kl'iCova a ze aj
absencia dvoch z uvedenych poloziek mdze viest' nielen k bezprostrednému ohrozeniu
socialneho zac¢lenenia dietat’a, ale aj k ohrozeniu v buducnosti.

Na zaver zhrnieme, ze jednotlivé polozky, ktoré tvoria indikatory by nemali byt statické
anemenné ale prisposobovat’ meniacej sa spolocenskej a ekonomickej situécii v state. Tak
ako konstatuje Gerbery vo svojej sprave, je potrebné jednotlivé polozky nahradzat’ novymi,
ktoré sa postupne stavaju Standardom v spolo¢nosti, ¢im, sa dosiahne aj zredlnenie odhadu
po¢tu domécnosti ohrozenych rizikom chudoby zaloZzeného na koncepte relativnej
deprivacie.*?

¥ VELCICKA,J., VLACUHA,R.: EU SILC 2010 Indikatory chudoby a socialneho vyliGenia. Bratislava:
STATISTICKY URAD SR, 2011, 5.23.

“ GERBERY,D. a kol.: Monitoring narodnych indikatorov v oblasti chudoby a socialneho vylugenia.
Bratislava: Institat pre vyskum prace a rodiny, 2010, .16

* Dtambazovi¢, R. a kol: Sprava z pilotného prieskumu. Bratislava: Euroformes, 2008, s.66.
“2 GERBERY, D.: Pretrvavajlca chudoba — analyza longitudinalnej databazy EU SILC. Bratislava: Institut pre
vyskum prace a rodiny, 2011.



1.2. Ciel vyskumu

Nasim hlavnym cielom bolo zistit, ako deti subjektivne vnimaju Zzivotné podmienky,
v ktorych zijh, a nasledne ako tieto zivotné podmienky suvisia s d’al§imi socioekonomickymi
oblastami ich zivota.

1.2.1. Vyskumné hypotézy (VH) a vyskumné otazky (VO)

K hlavnym vyskumnym oblastiam patrili rozdielnosti a suvislosti so zakladnymi
charakteristikami domacnosti (pocet deti, zakladné vybavenie, vlastnenie osobnych
predmetov), indikatorom blahobytu, pracovnym uplatnenim rodicov, konzumovanim masa,
Skolskym prospechom, mnozZstvom volného casu a spokojnostou so Zivotom.

VHI1.1.: Predpokladame, Ze v regione Orava zistime Statisticky signifikantne vyssi pocet deti
v domacnosti oproti ostatnym regionom.

VO1.2.: Existuje $tatisticky signifikantny rozdiel v zakladnom vybaveni domacnosti medzi
jednotlivymi regionmi Zilinského kraja?

VO1.3.: Existuje vyznamna suvislost medzi zdkladnym vybavenim domacnosti a po¢tom deti
v domacnosti?

VH1.4.: Predpokladame, ze medzi vlastnictvom osobnych predmetov a po¢tom deti

vV domécnosti zistime vyznamnll negativnu suvislost’.

VO2.1.: Existuje $tatisticky signifikantny rozdiel v indikatore blahobytu medzi jednotlivymi
regionmi Zilinského kraja?

VH2.2.: Predpokladame, ze medzi indikatorom blahobytu a po¢tom deti v domacnosti zistime
vyznamnu negativnu suvislost’.

VH2.3.: Predpokladame, ze medzi poberate'mi a nepoberate'mi dotécii na Skolské potreby
zistime $tatisticky signifikantny rozdiel v indikatore blahobytu?

VH2.4.: Predpokladame, ze medzi vySkou vreckového i ¢astostou jeho dostavania

a indikatorom blahobytu zistime vyznamnt pozitivnu suvislost’.

VO3.1.: Existuje Statisticky signifikantny rozdiel v pracovnom uplatneni rodicov

medzi jednotlivymi regiénmi Zilinského kraja?

VH3.2.: Predpokladame, ze medzi pracovnym uplatnenim rodic¢ov a indikatorom blahobytu
zistime vyznamnu pozitivnu stvislost’.

VO3 .3.: Existuje Statisticky signifikantny rozdiel v moZnosti rodiny dovolit’ si tyzdiova
dovolenku z hl'adiska pracovného uplatnenia rodicov?

VO4.1.: Existuje Statisticky signifikantny rozdiel v ¢astosti konzumovania misa medzi
jednotlivymi regionmi Zilinského kraja?

VH4.2.: Predpokladame, ze medzi Castostou konzumacie mésa a indikatorom blahobytu
zistime vyznamnu pozitivnu stvislost’.



VHS.1.: Predpokladame, ze medzi pracovnym uplatnenim rodi¢ov a Skolskym prospechom
deti zistime vyznamnu pozitivnu stuvislost’.

VHS5.2.: Predpokladame, ze medzi indikatorom blahobytu a Skolskym prospechom deti
zistime vyznamnu pozitivnu stvislost’.

VHS5.3.: Predpokladame, ze medzi iroviiou prostredia na ucenie a Skolskym prospechom deti
zistime vyznamnu pozitivnu savislost’.

VHS5.4.: Predpokladame, Ze medzi indikdtorom blahobytu a tiroviiou prostredia na ucenie
zistime vyznamnu pozitivnu savislost’.

VO6.1.: Existuje vyznamna suvislost medzi indikdtorom blahobytu a mnozstvom vol'ného
Casu deti?

VO7.1.: Exituju Statisticky signifikantné rozdiely v spokojnosti so zivotom u deti medzi
jednotlivymi regiénmi Zilinského kraja?

VO7.2.: Existuje vyznamna suvislost medzi indikdtorom blahobytu a spokojnostou so
zivotom u deti?

VO7.3.: Existuje Statisticky signifikantny rozdiel v spokojnosti so Zivotom medzi det'mi
Zijicimi v meste a na dedine?

VO7.4.: Existuje Statisticky signifikantny rozdiel v spokojnosti so Zivotom medzi chlapcami a
dievcatami?

VO7.5.: Existuje vyznamna savislost’ medzi spokojnost'ou so zivotom a vekom deti?



2. Metodolodgia

Vyskumna stadia mala explora¢no-verifikacny charakter, pricom sme overovali stanovené
vyskumné hypotézy a hl'adali odpovede na stanovené vyskumné otazky.

2.1. Populacia a vyskumny subor

Vyskumnii populaciu tvorili Ziaci 2.stupiia zakladnych §kol Zilinského kraja s ohladom na
jeho 5 regionov (Liptov, Orava, Kysuce, Turiec, Horné Povazie). Vyskumnu vzorku tvorilo
1036 ziakov (z toho 518 chlapcov a 518 dievéat). PoCetnosti z hl'adiska jednotlivych regiénov
sl zobrazené v nasledujucej tabulke ¢&.1 priemerny vek respondentov bol M=12,58
(SD=1,64), pricom vekové rozpitie respondentov bolo 10-15 rokov.

Tab.&.1 Poletné zastipenie Ziakov z hl'adiska regionov Zilinského kraja.

Region Pocet %
Liptov 169 16,3
Orava 425 41,0
Kysuce 69 6,7
Turiec 56 5,4
Horné Povazie 317 30,6
Spolu 1036 100,0

Vyber vzorky bol uskutocneny zdmernym stratifikovanym vyberom. Z kazdého okresu
daného regiénu sme na zaklade Statistiky stpisu zakladnych $kol (dostupné z UIPS)
a Statistiky poberatelov dotacii na stravu a Skolské potreby43 (poskytnuté prislusnymi
UPSVaR Zilinského kraja) vybrali jednu $kolu z mesta ajednu z dediny, pric¢om sme
zohl'adiovali strednt a velkti mieru zastGipenia poberatelov danych dotacii, ¢im sme chceli
docielit’ zastipenie respondentov rodin nachadzajucich sa v stave hmotnej nudze. V rdmci
kazdej skoly sme cielili zabezpecit' respondentov z 5. (N=325), 7. (N=382), a 9. ro¢nika
(N=329). Jednotlivé straty tak tvorili skoly z mesta (N=391) a dediny (N=645), skoly so
strednou a vel’kou mierou poberatel'ov dotacii a triedy z troch roénikov 2. stupna zakladnej

*0be dotacie st ucené defom z rodin, ktorym sa poskytuje davka v hmotnej nddzi a prispevky v hmotnej nadzi,
a detom z rodin, ktorych prijem je pod hranicou sum Zivotného minima. Ide o dotacie podl'a zékona ¢. 544/2010
Z.z. o dotéciach v posobnosti Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky.

Podl'a predmetného zadkona je mozné poskytnit detom, ktoré ziju v rodinach, ktorym sa poskytuje davka v
hmotnej niidzi a prispevky k davke v hmotnej nudzi alebo ktorych prijem je najviac vo vyske zivotného minima :
Dotdaciu na podporu vychovy k stravovacim navvkom dietata ohrozeného socialnym vylucenim

poskytovanie obedu a iného jedla detom v predskolskych zariadeniach, zakladnych Skoldch a Specidlnych
zakladnych Skolach.

Dotaciu na podporu vychovy k plneniu Skolskych povinnosti dietata ohrozeného socialnym vyliicenim
poskytovanie zoSitov, pisacich potrieb, ucebnic, nevyhnutnych individualnych pomocok, ktoré priamo suvisia s
vyucovacim procesom v Skole alebo s predskolskou vychovou a vzdeldvanim dietata v pripravnej triede v
predskolskom zariadeni.



http://www.employment.gov.sk/DIS/dis/index.php?&id=167
http://www.employment.gov.sk/DIS/dis/index.php?&id=168

skoly. Takto sme sa snazili zabezpe¢it' urditd mieru reprezentativnosti v ramci Zilinského
kraja (nepodarilo sa nam vsak zabezpecit' dostatoény pocet respondentov z regionu Turiec
aKysuce, preto sO0 vysledky ztychto regionov menej spolahlivé aotdzne na
zovSeobeciiovanie oproti ostatnym regionom).

2.2. Metodiky a techniky

V ramci vyskumnej $tadie sme vyuzili techniku fokusovych skupin a online dotaznika.
Vyskum sme realizovali v dvoch hlavnych etapach. V prvej faze sme vzhl'adom na Specifickt
cielovt skupinu vyskumu chceli zistit, do akej miery deti chapu a su schopné reflektovat’ na
problematiku chudoby a s fiou spojené suvislosti. Za tymto G¢elom sme uskutocnili Styri
fokusové skupiny s detmi, priCom sme dve tieto skupiny zorganizovali s detmi zo socialne
znevyhodneného prostredia a dve skupiny z bezného prostredia. Hlavnym komparaénym
kritériom bola teda socidlna uroven rodiny, v ktorej deti zili.

Fokusovu skupinu €. 1 a 2 tvorilo 10 deti (pét’ deti v kazdej skupine) vo veku 11 — 13 rokov,
ktorych rodicia st aktivnymi poberatel'mi socialnych davok (davok v hmotnej nidzi, davok
v nezamestnanosti a i.). Deti pochadzali z mesta Ruzomberok a lokalita ich bydliska je
charakterizovana ako sociilne vylucend intravildnova cast’ obce. Tieto deti sa kazdorocne
zuCastnuju tadbora v Ruzomberku pre deti zo socidlne znevyhodneného prostredia.
V jednotlivych fokusovych skupinach sa nachadzali tri diev¢ata a dvaja chlapci. Skupina bola
etnicky homogénna a deti patrili k romskemu etniku (na zaklade rozhovoru s nimi a etnickej
seba-identifikacie).

Fokusovu skupinu ¢€.3 a 4 tvorilo 10 deti (pat’ deti v kazdej skupine) vo veku 11 — 14 rokov,
ktorych rodicia boli zamestnani a okrem rodicovskych pridavkov na diet'a neboli poberatel'mi
ziadnych sociadlnych davok alebo prispevkov. Deti pochadzali z obce Liptovské Sliace
a v ramci prebiehajuceho vyskumu boli zaradené do kategorie strednej ekonomickej vrstvy.
Fokusovt skupina €. 3 bola tvorena Styrmi dievéatami a jednym chlapcom a fokusova skupina
C. 4 pozostavala z piatich dievcat. VSetky deti boli ¢lenmi detského spevokolu a pri
vyskumnom procese bola pritomna i veddca tohto spevokolu.

V druhej etape sme ziakom na hodinach informatiky prostrednictvom aplikacie Google docs
administrovali za pomoci ucitelov zakladnych kol online dotaznik s 34 polozkami (z toho 5
demografickych).Pred samotnou administraciou online dotaznika sme vzhl'adom na
Specifickt detski populaciu uskuto¢nili predvyskum na overenie porozumenia jednotlivym
polozkam dotaznika. Na tento ucel sme v spolupraci sdvomi zakladnymi Skolami
Vv Ruzomberku vybrali dve triedy z 5. ro¢nika, ktoré samotni riaditelia oznacili za ziakov skor
socialne znevyhodnenych. Vychadzali sme z predpokladu, ze ak zabezpecime uspokojivé
porozumenie polozkam dotaznika u tejto skupiny, moéZeme ocakavat’ dostatocné porozumenie
aj U ostatnej populacie ziakov. Pocas predvyskumu sme presli jednotlivé polozky s detmi
nahlas a zistovali mieru ich porozumenia prip. problémy s pochopenim pojmov, vagnostou
vyjadreni a pod. Zistené nedostatky sme zapracovali do koneénej podoby dotaznika.



2.3. Operacionalizacia premennych
V tejto Casti popisuje jednotlivé vyskumné premenné a ich typ.

-Pocet deti (kardinalna pr.)-rozsah od 1 po 5 a viac (5 urovni);
-Pocet izieb (ordinalna pr.)-rozsah od dve po Sest’ a viac (5 Grovni);
-Konzumacia masa (ordinalna pr.)- rozsah od denne po raz tyzdenne (4 trovne);
-Prdca rodicov (ordinalna pr.)-rozsah od obaja nepracuju po obaja pracuja (3 drovne);
-Vy$ka vreckového (ordinalna pr.)-rozsah od 0€ po 50 a viac € (8 Grovni);
-Vreckove (ordindlne pr.)-indikator Castosti dostavanie vreckového (5 trovni od Ziadne po
denne)
-Poberanie dotécii (nominalna dichotomicka pr.);
-Prospech (ordinélna pr.)-rozsah od vyborny po dostato¢ny (4 urovne);
-Spokojnost’ so Zivotom (kardinalna pr.)-rozsah od 0 po 42

-Skéla je aplikovand z Heubnerovho (1991a) Standardizovaného
dotaznika Students” Life Satisfaction Scale ur¢ena pre deti vo veku od 8 do 18 rokov, ktora
tvori celkovo 7 vyrokov, kazdy hodnoteny na 6-bodovej Likertovej skale (od velmi
nesuhlasim po velmi suhlasim). Skéla dosahuje v americkej populacii uspokojivé
psychometrické vlastnosti.** V ramci naSej vyskumnej vzorky dosiahla $kala taktieZ
uspokojivl vnatornu reliabilitu, ked’ Cronbachovo alfa=.772;
-Vybavenie domécnosti (ordinalna pr.)-rozsah od 0 po 15 (podla celkového mnozZstva
predmetov nachédzajucich sa v domécnosti z 15-tich pontknutych, pricom kazdy predmet
znamenal jeden bod);
-Z&kladné vybavenie domacnosti (ordinalna pr.)- rozsah od 0 po 5 (podla celkového
mnozstva zakladnych predmetov nachadzajicich sa v doméacnosti z 5-tich ponUknutych -
farebny televizor, pracka, osobny automobil, telefon, pocita¢- pricom kazdy predmet
znamenal jeden bod);
-Osobné predmety (ordinalna pr.)-rozsah od 0 po 16 (podl'a celkového mnozstva predmetov,
ktoré respondent oznacil, Ze vlastni zo 16-tich ponuknutych, pricom kazdy predmet znamenal
jeden bod);
-Prostredie na ucenie (ordinalna pr.)-rozsah od 0 po 4 (podla mnozstva poloziek, ktoré
respondent oznacil, Ze ma k dispozicii pri uceni, zo 4 ponuknutych -vlastna izba, pisaci stol,
pocitac, tiché miesto na u€enie- pricom kazda polozka znamenala 1 bod);
-Vol’ny ¢as denne (ordinalna pr.)-rozsah od 1 az 2 hodiny po 7 a viac hodin (4 Grovne);
-TyZdiiova dovolenka mimo domu (nominalna dichotomicka pr.);
-Dovolenka (ordinalna pr.)-rozsah od 0 po 6 (podl'a mnozstva vyletov ¢i dovoleniek, na
ktorych respondent oznacil, Ze sa zucastnil, zo 6 ponuknutych, pricom kazda polozka
znamenala 1 bod);

44 HUEBNER, E. S.: Initial development of the Students’ Life Satisfaction Scale. School Psychology
International, 1991a,12, p.231-240.

HUEBNER, E.S.: Correlates of life satisfaction in children, School Psychology Quarterly,1991b, 6, p.103—
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-Indikéator blahobytu (ordinalna pr.)-rozsah od 0 po 1 (indikator bol vypocitany ako priemer z
troch normalizovanych premennych ,,Vybavenie domécnosti®, ,,Osobné predmety” a
,Dovolenka“. Normalizacia kazdej z tychto premennych bola urobend s ohl'adom na 100%
maximalnej Urovne danej premennej. Napr. ak v ramci premenne;j ,,Osobné predmety* oznacil
respondent vlastnenie vSetkych ponuknutych predmetov a dosiahol tak 16 bodov, z hl'adiska
normalizacie to bol 1 bod, tzn. 100% danej drovne).

Medzi zakladné demografické premenné sme zaradili rod, vek, lokalitu bydliska a region.

Spracovanie dat

Na vyhodnotenie vyskumnych hypotéz a vyskumnych otdzok sme urcovali Statistick(
signifikanciu rozdielov. Pre urcenie Statisticky signifikantnych rozdielov sme vzhl'adom na
nenormalne rozlozenie dat pouzili neparametrické testy (Mann-Whitneyho test pre dva
nezavislé subory, Kruskal-Wallisov test pre viac nezavislych suborov), ojedinele aj
parametrické testy pri normalnom rozlozeni dat (test ANOVA pre viac nezavislych siborov).
Pre uréenie zavaznosti pripadnych Statisticky signifikantnych rozdielov sme vypocitali mieru
vecnej vyznamnosti (tzv. ,.effect size*, ako r=z/(sqrt N)). Pri hodnoteni vecnej vyznamnosti sa
pridizame Standardnych kritérii pre mieru vecnej vyznamnosti Statisticky signifikatného
rozdielu, pricom hodnoty medzi 0.1-0.2 predstavujd mald, hodnoty okolo 0.3 predstavujd
strednd a hodnoty nad 0.5 predstavuju vysoku mieru vecnej vyznamnosti V ramci skimania
stvislosti medzi premennymi sme pouzili Spearmanov sucinitel’ poradovej korelécie (rho).
Vsetky Statistiky sme uskutocnili v softvéri SPSS 17.0.



3. Vysledky

3.1. Vysledky z fékusovych skupin

Ako pise Zilova®: ,, Socialny jav chudoby nie je mozné definovat’ ani vnimat’ ako socialny
jav bez jeho protipolu, t.j. bohatstva.” Aj nés pri definovani chudoby ako takej zaujimalo, aké
mentalne reprezentacie si deti asociuju so zivotom v bohatstve a zivotom priemernych rodin.
K tomu poznaniu sme sa rozhodli dojst’ pri rozhovoroch vedenych metodikou focus group a v
ramci vyskumného zistovania zakladnej vyskumnej otazky sme sa pokusili i o zachytenie
skuto¢nosti spojovanych s finan¢ne priemernou zabezpecenou rodinou (priemerna rodina) a S
finan¢ne nadpriemerne zabezpecenou rodinou (bohatd rodina). Tieto suvislosti nam majd
priniest’ subjektivny pohlad respondentov na tak citlivii otdzku, akou je chudoba resp.
bohatstvo jednotlivca ako i rodiny a taktiez blizsie Specifikovanie charakteristik priemernych
rodin. Preto sme do vyskumu zaradili iotdzky zachytavajlce vnimanie spominanych
kategorii. Prehl'ad zistenych stavislosti prezentujeme v nasledujucej ¢asti.

3.1.1. Obraz bohatstva u deti

Focus group 1 a 2:

Bohatstvo si deti zo socidlne znevyhodneného prostredia spéjali so znackovym obleCenim —
,Nike, Adidas, Puma.« Dalsie charakteristiky: ,, majii velké domy, plastové oknd*, ,, zlaté
retiazky, ,, pekné oblecenie”, ,, dobré auto — Porsche®. Bohati I'udia si podla niektorych
deti zamestnani, ,, pracuju v Turecku, Cine“, ,,mézu pracovat aj v Ziline*. Konkrétne deti
nevedeli uviest’, na akych pracovnych poziciach s bohati zaradeni. Niektoré deti sa vyjadrili,
7e peniaze si bohati jednoducho vyberajii z banky. Zivotny $tyl bohatych si deti spajali
s nakupovanim, stravovanim sa v reStaurdciach. Obydlie bohatych T'udi respondenti
definovali ,,ako vo vile”, alebo , luxus aperfis amedzi vybavenie patri napr. ,bazén,
zahrada, skalka, pocitace...“, pripadne ,,ma dom pekny, kvet. Pocet izieb od pit do desat’
apodla vypovedi deti moze bohaty Elovek prip. T'udia byvat ako v byte, tak iv dome.
Z hladiska pohlavia m6zu byt’ bohati aj muzi aj zeny.

Podl'a vypovedi deti bohati I'udia st $tastni ,,Jebo majd deti a zenu“ a ,,peniaze maju, maju
kde byvat*“. Nad ¢im rozmyslaja bohati l'udia, ktorych deti nakreslili ako veselych
asusmevom na tvari nam demonstruju vypovede respondentov: ,,nad peniazmi®, ,,aby si
nasli pekné veci®, ,,aby mali lasku®. Medzi ¢lenov rodiny bola det'mi zaradena aj upratovacka
a pocet rodinnych prislusnikov bol detmi definovany v rozpéti troch az piatich. Velmi
dolezitym faktom boli percepcie deti ohladom pocetnosti rodinnych prislusnikov v porovnani
z chudobnymi I'ud’'mi, pricom respondenti si jasne uvedomuju vztah bohatstva a kvantity
rodinnych prislusnikov. V ich vypovediach boli zachytené odpovede typu ,,Chudobni ludia

“ ZILOVA,A.: Chudoba a jej premeny na Slovensku. Badin: Mentor, 2005, s.12.



“«

maju viac deti ako bohatsi...", alebo ,chudobni maju viacero (deti)...Aj bohati maju
viacero..teda vlastne mozu..“. V rodinnej oblasti boli respondentmi opisované suavislosti
hmotnych statkov a prejavovanej lasky, ta je Casto definovana ,,podla toho, aké veci si
davaju“ adeti si uvedomuju, ze bohati rodi¢ia davaju viac hmotnych statkov svojim
ratolestiam ako chudobni.

Focus group 3 a4:

Percepcia bohatych 'udi detmi bola charakterizovana prostrednictvom materialnych statkov,
ktoré si bohati I'udia mézu zabezpecit' ,,mozu si to dovolit*™ a ktoré odzrkadl'uju ich financnu
situaciu prip. zabezpecenie , napr. ,,ide do najznackovejsieho obchodu, kupi si tasky Nike,
Puma*“. Z vypovedi respondentov vyplynulo, ze bohati I'udia dbaji na svoj zovnajsok, ich
vzhlad je pre nich vel'mi dolezity ,.tiez tie plastické operdcie aby mali pekny vyzor« a deti
dokazu na zéklade zovnajsku identifikovat’ bohatych l'udi ,,podla viasov, aj podla toho ako sa
maluje, aj podla oblecenia”, , to vidno* . AvSak druhd skupina deti si nebola az tak
jednoznacne ista. Kym chudobného dokazu rozpoznat na zéklade jeho vyzoru, bohatého
Cloveka maji problém rozpoznat, ako sa jeden ucastnik diskusie vyjadril: ,,To neviem
posudit, lebo aj vela normdlnych chodi v obleku.” UvaZzovanie deti o bohatstve sa spajalo
prevazne s materialnymi vecami, ktoré podl'a deti patria k Zivotnému $tylu bohatych.

Deti si bohatého ¢loveka predstavovali prevazne ako podnikatela, ktory chodi v obleku.
Najcastejsie charakteristiky boli: ,,ma velky, moderny dom, auto, bazén. “ Moze pracovat’ aj ,,
V banke, skole, starosta.“ Pracu ako zarobkovu ¢innost’ ale nemusia podla deti vykonavat

(»ak sa doma nudia, tak m6zu*) a ich postoj k fyzickej praci zrejme podl'a respondentov
suvisi s tym, ze ,, nemaju ani polia, ani nic¢, alebo ze by mali zahradky*.

Ak porovndme nazory deti pri diskusii o chudobnom ¢loveku, tak si ho predstavovali ako
muza, v tomto pripade su uZ nie tak jednostranne presvedceni a tvrdia, Ze bohaty moze byt aj
Zena aj muz. Skimany subor deti sa nedomnieva, Ze peniaze zarucuju St’astie alebo lasku,
tieto hodnoty, ako i hodnota priatel'stva, s materialnymi statkami nekoreluju, dokonca mézu
zapriCinit’ opak, a to deficit pocitu Stastia, lasky alebo priatel'ov napr.: ,,oni mozno maju viac
tych materialnych, ale my normalni mozno mame tych nehmotnych..toho Stastia, tej ldsky,
toho mame prosto viac, ¢o sa za peniaze neda kupit™, ,,maju nejakych priatelov, ale to nie su
naozajstny priatelia, to sa iba tak tvaria pre tie peniaze, ktoré ma clovek®.

Zhrnutie

VonkajSie charakteristiky bohatého cloveka deti opisovali prostrednictvom nadStandardu
byvania, pekného obledenia, ale nie vietky znaky su podla deti jednoznaéné. Casto sa
posudzovanie priemeru a bohatstva moze prekryvat’ v zavislosti od subjektivneho vnimania
kazdého Cloveka.



3.1.2. Obraz chudoby u deti

Focus group 1 a 2:

Respondenti  si chudobu  spjali najma s bezdomovectvom. Chudobny sa vyznacuje
charakteristikami ako: ,.Spinavy*, , roztrhané oblecenie®, , neumyty*, ,dlhé viasy, dlhé
nechty“, , zanedbany*. Pre vac¢Sinu deti chudobni Ziju na ulici, pripadne v schatralych
domoch, kde je $pina a stravujd sa len z toho, ¢o si najdu v kosi: ,,Cely den chodi hrabat po
koSoch. On méze jest len to co ndjde. Keby si ni¢ nenasiel tak zomrie.* Je to typicky obraz
bezdomovca, ktorého mali moznost' vidiet v okoli. Deti uvadzali, ze ich predstava
chudobného sa spaja s konzumaciou alkoholu: ,, Potom je tam kés, on si z neho zobral flasu.*
Je to opat’ Casty obraz bezdomovcov.

Ich predstava, ¢o robia chudobni cez den je obmedzena na Zobranie penazi od inych: ,,Chodi
cely den, tula sa, daco vyzobre, ale ¢o mu daju, tak z toho si kupi vino. Podl'a deti chudobni
mozu ziskat’ finanéné prostriedky bud’ Zobranim alebo tym, Ze ,, chodia na zZelezo*. VSetci
potvrdili, Ze chudobni nepracuji. Jedno dieta sa vyjadrilo, ze chudobny si moZe vziat aj
pozicku, ktoru poskytuju bohati, ,, na nejakom urade. “ Deti nakreslili chudobnych l'udi ako
smutnych ,,lebo su hladni stale” a premyslaja ,,ako zohnat peniaze®, ,;ako zbohatnut'. ,,Ze by
jedli, ze tu ma Zenu...

Vicsina respondentov sa domnieva, Zze chudobny ¢lovek ,,nema Zenu ani deti* no v diskusii
vyplynulo i, ze ,,maji rodinu a zivia deti mozno®, pricom sa do povedomia deti dostavaju
najma obrazy z ich prirodzeného socialneho prostredia“ ,,taky dajaky mal rodinu, ale zomreli
od hladu*. V rodinnych vztahoch chudoba a laska k detom nema vyrazené prepojenie napr.
,»to nie je podla toho, ¢i su bohati alebo chudobni, ale podla toho, aku lasku ku nim citia.. “,
a taktiez medzi detmi sa neprejavuje rozdiel medzi materialnymi statkami a prejavovanou

«

laskou v podobe darc¢ekov ,, chudobni ludia su chudobni a tym detom dajui to, ¢o maju.. *.

Ziadne z deti neuviedlo aj iné formy chudoby. Tym, Ze videli bezdomovca, ktory Zije na ulici,
je Spinavy anema o jest, moZno povazuju svoju situaciu za lepSiu a napriek tomu, ze
objektivne prezivaju stav hmotnej nudze vo svojich rodinach neasociuju si tento stav
s chudobou.

Focus group 3 a 4:

Deti si spociatku tiez spajali chudobu s bezdomovectvom, av§ak nové zistenie v tejto skupine
bolo, ze chudobni nie st len bezdomovci, ale mézu to byt aj l'udia, ktori ziji medzi nami
a navonok na nich nie je evidentne vidiet, Ze sii chudobni. Deti skonStatovali, Ze m6Zu to byt’
I'udia celkom pekne obleceni, byvat’ v domoch a aj tak zija relativne horSie ako ini. VacSina
deti si chudobu spéjala s ,,otrhanym oblecenim*, ,,Spinavou tvarou* a alkoholizmom. To, Ze
su bezdomovci zavisli od alkoholu sa u niektorych deti preukéazalo ako prevzaté nazory
rodicov: ,,Napriklad, jeden ujo si od mojho oca pytal peniaze, ale moj oco uz vedel, zZe ich
chce na alkohol. *“ Alkohol povazuju deti za prirodzent sucast’ Zivota najmi u muzov.



Aj pri diskusii orodovej rozdielnosti v pripade chudoby sa deti priklonili k nazoru, Ze
chudobni su viac muzi ako Zeny a z dovodu alkoholizmu CastejSie ziji na ulici. Romovia su
podla deti viac chudobni ako majoritnd spolo¢nost’. Etnicita takto charakterizovanych os6b
nie je homogénna ,,niektori st bieli, niektori mo6zu byt’ i ¢ierni* pricom deti pri pouzivani
etnonymov rozliSuji medzi Rémami a Cigaiimi, avSak ,,Romovia su troska bohatsi ako
Cigani“.

Chudobni podl'a deti nemusia byt len bezdomovci, I'udia sa tiez liSia svojim pribytkom —
chudobnejsi podl'a deti maja len zakladné vybavenie domacnosti a to postel’, skrifia a je tam
neporiadok, d’alSie vyjadrenie ,, mensi priestor v dome*. Pri ndslednom dopytovani sa deti
dospeli k nazoru, ,, Ze ak mali pozicku, im exekiicia zobrala (dom), pripadne, , Ze ,,maju dom
ale bez elektriky alebo vody*, ,, taky sklad odpadu *.

Niektori chudobni ziju sami, ini maji rodinu. Chudobné rodiny moézu byt podla deti tie,
ktoré maji viac deti. Finanéné prostriedky ziskavaju Zobranim, pripadne sa venuju
pouliénému hraniu na hudobny nastroj alebo kradezi. Ako zdroj obzivy deti d’alej uvadzaja
predaj ,,dvd¢iek*, ,,d’alekohl'adov®, pripadne ,,kradnutych veci alebo samotné , kradeze*.

Zhrnutie

V vsetkych skupinidch deti dosli k zaveru, Zze chudobnymi st najmd muzi, zanedbaného
vzhladu, ktori pris§li o rodinu (najmid zdovodu alkoholizmu a narusenych socialnych
vzt'ahov), obyvajuci nebytové priestory, pripadne zijici v obydliach nizkeho Standardu. Ako
prevladajici spdsob obzivy mdzeme vnimat zvacSa zobranie, kradeze, predaj spotrebného
materialu ako i sezénne prace.

3.1.3. Atribucia pri€in chudoby det'mi

Focus group 1 a 2:

Pri¢inou chudoby je podl'a deti v prvej skupine to, Ze si minuli peniaze, ktoré niekedy mali.
Niekedy je dovodom tohto stavu alkoholizmus a minutie penazi na nakup alkoholu.
Alkoholizmus je podl'a respondentov jeden z dominantnych dévodov zmeny ekonomického
statusu dospelej osoby ako i faktor, majtci dolezity vplyv na zotrvanie jednotlivca v chudobe
,,zacali pit’ a peniaze sa minali na pijatiku . Deti vychadzajl z poznatkov, ktoré nacerpali vo
svojom socialnom prostredi, ked’ze poznaji osoby, ktoré sa prostrednictvom alkoholu dostali
do vysoko nepriaznivého stavu (,,muz sa ozieral a zZena ho vyhodila, tak zostal pod mostom®)
a ktory sa im nedari zmenit' napr. ,,zena ho vyhodila zdomu a musel ostat’ na ulici, von®.
Socialno-patologické javy su v skumanom subore reflektované a deti vnimaju ich savis
s chudobou, v§imaju si finanéné straty zapri¢inené tabakizmom ,, si kupi také, ako tie tabaky
a svabliky a potom nebude mat ani jeden cent”, arovnako i straty vyplyvajuce z nelatkove
zavislosti, ktorymi trpia ¢lenovia komunity.

Deti z prvej skupiny nepredpokladali, Ze sa ¢lovek moéze narodit’ do chudobnej rodiny. Uz
V druhej skupine sme zaznamenali odpovede, Ze sa clovek moze narodit’ ako chudobny ,,ked’
jeho mama a jeho otec su Zobrdci, tak sa mozno narodil v chudobe * a v pripade nespokojnosti



zivota v rodine je pre dieta rieSenim vzniknutej situdcie utek (,,Ze on tam nebude byvat
a utiekol z domu*). Chudobu nechapu ako trvaly stav, ale vidia moznost ako sa z nej
vymanit: ,,Mohol by si na seba vybavit (papiere), aby mohol nieco dostavat. Musi pomalicky
sporit. “, dalsi nazor* ,,mohol by si otvorit zZivnost. *

Rovnako sa mdze aj bohaty Clovek stat’ chudobnym vtedy ak svoj majetok prehrd, minie
a potom ,, dava veci do zalozne. ““ Podl'a deti sa bohatym ¢lovek stane vtedy, ked’ po rodi¢och
zdedi majetok. Na iny sposob deti neprisli.

Focus group 3 a 4:

Podl’a deti z tretej skupiny je dovodom chudoby to: ,, Ze sa clovek narodi do romskej rodiny,
viacdetnej rodiny* , ,,alkohol ho k tomu doviedol.“ Do stavu chudoby sa moze osoba dostat’
aj vtedy ak: ,,nespldaca napriklad najom alebo elektrinu a potom zacne pit a minie vietko.”
Niekedy sa podla deti ¢lovek stane bezdomovcom vtedy, ked’ ,, nesplaca nejaki zmluvu co
ma a mozu ho vyhodit z domu a ostane na ulici.”

V skupine respondentov sme pri polozeni vyskumnej otazky zaznamenali ako jednu
z odpovedi ,,osud“, priCom sa tento pojem na zdévodnenie najmi chudoby, ako skimaného
fenoménu opakoval i v nasledujucej diskusii napr.: ,,sa narodi do chudobnej rodiny*,
,.prirodna katastrofa a mu neostane ni¢. V nej sa deti pri vyhodnocovani dévodov chudoby
zamerali 1 na osobnostné kompetencie jednotlivcov, ktoré povazuji za nedostato¢né prip.
nevyhovujlice pre vytvorenie alebo udrzanie si primeraného ekonomického statusu ,,Si nevie
zariadit’ to byvanie,..peniaze”, , nevie si proste usporiadat Zivot, tak zostane na ulici, bez
penazi”. Nemenej doblezita ulohu pri zdovodiovani chudoby ako takej zohrava aj
alkoholizmus ,,keby to neprepili, isto by mali“ a ten je dominantny najmé pre muzov, ako
zabezpecovatel'ov a tvorcov materialnych statkov ,,on si kipi alkohol a potom nemysli na
rodinu, zZe im treba dat jest anema z coho“. S alkoholizmom Uzko suvisia i narusené
medziludské resp. rodinné vztahy ,,mal vSetko ale ho vyhodili, im mozZno nadaval, tak ho
vyhodili* a tie sa v nemalej podiel’aju na rozpade rodiny, oslabeni socialnej siete jednotlivca
a jeho naslednom prepade cez fiu. Pri zdovodinovani bohatstva sa respondenti nezaoberali
individualnymi kompetenciami ani osobnostnymi charakteristikami jednotlivcov. Na jednej
strane si deti uvedomuju, Zze bohatstvo je spojené z pracou a je vysledkom snahy jednotlivca
,urcite musi pracovat’ preto, aby bola bohata® , na druhej strane si uvedomuju, Ze bohatstvo
je viazane na konkrétnu osobu, ktord ho vlastni a s tym suvisia aj d’al§ie moznosti zmeny
ekonomického statusu, ktory moze byt realizovany prostrednictvom vydaja za ,,bohatého
muza* alebo ziskanim ,, vel'kého dedicstva “.

Zhrnutie
Ako hlavnt pri¢inu chudoby deti povazovali alkoholizmus. Vrodeny status je taktiez vnimany
ako realny, pricom zotrvanie v tomto stave zavisi najmé od kompetencii jednotlivca.



3.1.4. Stratégie rieSenia chudoby podla deti

Focus group 1 a 2:

Riesenie chudoby podla deti spo¢iva v prvom rade Vv rieSeni problému zavislosti na alkohole.
Deti vedeli, Ze zavislost’ sa lie¢i na psychiatrii. Bola spomenuta aj moznost’ susedskej pomoci,
ked’ chudobni mézu za odmenu poméhat’ inym.

Medzi d’alsie formy prijmu patria zalozne, kde chudobni ,,zastavia“ ur¢iti hmotnti vec ako
istinu a za pozi€ané peniaze saturuju svoje potreby ,.taka teta mala strieborny prsten , zZe si
chudobni, ze ho nemd komu dat, ho preddvala a povedala, Ze je to pravé zlato a dala ho do
zalozne a ona predala vsetko * ako i kriminalita ,, okradnu obchody, v domoch okradaju .
Spociatku ziadny z ucastnikov nenavrhol moznost’ poskytnutia prace pre chudobnych a az po
navedeni priznali, ze ked’ niekto zaraba peniaze, ma sa lepsie.

Vzdelanie je sposob, akym si podla deti I'udia dokazu zabezpecit' lepSiu buducnost bez
ohrozenia chudobou. UZ v detskom veku je moZzné sa prostrednictvom vzdelania finan¢ne
osamostatilovat’ a pre deti je Stipendium jedna z redlnych moznosti, ako zmenit’ svoj prip.
rodinny rozpocet. Vydaj a zZenba pre deti predstavuju alternativu, ktorou sa moze realizovat
zmena ekonomického statusu. Alternativy zakladajuca sa na S$tasti jednotlivca predstavuje
najmé vyhra v roznych hrach, ktorych hlavna cena by znamenala okamziti ekonomicku
prosperitu.

Deti uviedli, ze chudobnym mézu pomoct’ aj urady, aj ked’ nevedeli presne aké. Informaciu
vSak mali o tom, ze bezdomovci: ,,musia mat' v poriadku vsetky potrebne ,, papiere”, aby si
mohli vybavit davky. *

Trocha zarazajtica bola odpoved’ jednej ucastnicky, ktora navrhla riesenie: ,, Bohatym treba
zobrat' a dat’ chudobnym.... alebo ti chudobni mozu ukradnut od bohatych.“ Podl'a nej, bola
kradez jedina moznost’, ako si mézu chudobni zlepsit’ svoju financnu situaciu.

Focus group 3 a 4:

Ugastnici z tretej skupiny sa priklanali skor k pomoci v rodine a od kamaratov, ktori mozu
byt bohatsi. Medzi aktivity, ktorymi si chudobni v percepcii deti zaobstaravaju financie
potrebné pre zivot, patria najma Zobranie, drobnd kriminalita, predaj rézneho tovaru, ktory
moze byt ziskany i nezakonnym spdsobom, a to kradezou.

Vyznamnym prvkom je podla deti prica atd modze byt izachranou pred absolGtnou
chudobou, ktorej by mohli byt vystaveny jednotlivec (,,chodia aj pracu hladat, alebo maju
taku pracu, aj ked menej platenu ), ako i cela rodina ,,aj jeden rodic, ked chodi do roboty, tak
aj Z toho sa da vyzit.* Podl'a deti by si mal chudobny nakupovat’ len nevyhnutné veci ako
jedlo a oblecenie a tak si postupne nasporit’ na byt.

Ako stratégiu rieSenia chudoby uplatnitelnti v dlhodobom horizonte deti vnimaju vzdelanie,
ktoré jednotlivcovi zaruci uspeSnost’ na trhu prace a ,,sa bude dobre ucit’ a bude mat’ dobru
pracu platenti. Stotoznovali sa s ndzorom, Ze chudoba nemusi postihnut’ ¢loveka na cely
Zivot a rieSenie vidia v praci a sporeni si financii.

Ako formu pomoci chudobnym uviedli poskytovanie polievok pre bezdomovcov, zbierky
Satstva. Vedeli aj o niekol’kych akciach pomoci pre chudobnych, ktoré sa realizovali v ich
obci.



V skupine skimanych deti zohrava délezita ulohu i etnickd prislusnost’ chudobnych T'udi.
Rozlisuji medzi ,,lep§imi“ t.j. aktivnymi a medzi kategoériou ludi, ktorych by sme mohli
zaradit medzi aktivnych konzumentov alkoholu (medzi ktorych zaraduji i RGmov).
V kategorii, ktora si zaslizi viac pomoci patri napr. ,.ten, ¢o robi na dajakom nastroji alebo
ma zlomenua nohu* , pretoze ,, on sa snazi*, ,,on si tie koruny vazi* a preto ,,by si to mal viac
zasluzit“.

Zhrnutie

Ako néstroj na zmenu socidlneho statusu respondenti zhodne uvadzaju platend pracu,
prostrednictvom ktorej sa jednotlivec, spolu so svojou rodinou méze vymanit’ z nepriaznivej
Zivotnej situacie v ktorej sa aktualne nachadza.

3.1.5. Zavery z fokusovych skupin

Diskusia s detmi bola zamerana na zakladné charakteristiky bohatstva a chudoby spojené
s d’al$imi savisiacimi oblast'ami vnimania tohto javu.

VonkajsSie charakteristiky bohatého €loveka deti opisovali prostrednictvom nadStandardu
byvania, pekného oble¢enia, ale nie vietky znaky st podla deti jednoznatné. Casto sa
posudzovanie priemeru a bohatstva méze prekryvat’ v zavislosti od subjektivneho vnimania
kazdého ¢loveka.

Aj pri detoch zpriemernej rodiny, ktoré maji zabezpeCeny priemerny Standard boli
evidentné rozdiely v nazerani na bohatstvo ato v zavislosti od ich subjektivnej Zivotnej
situacie. Deti sa vo svojich vypovediach zamerali i na skuto¢nosti odpozorované zo svojho
socialneho prostredia a vS§imaji si najméd suvislosti bohatstva a §tastia. Zich vypovedi
mozeme vydedukovat’, Ze s bohatstvom nenarasta Stastie jednotlivca a clovek, ktory je
chudobny, nemusi byt ne$tastny. Respondenti identifikovali $t'astie v nematerialnych
statkoch (priatel’stvo, rodina apod.), ktoré nie st viazané na ekonomickll prosperitu ani
finan¢né zazemie. Preto sa domnievajl, ze bohati I'udia sa necitia prip. nie su St'astnejsi ako
ostatni l'udia.

Respondenti v percepcii bohatstva a bohatych l'udi Cerpaju najmd zo svojich socialnych
skusenosti a zo svojho socialneho okolia, pricom vyznamnu ulohu pri formovania predstav
deti zohrdvajd najma masmédia a ich projekcia bohatstva a bohatych l'udi. V zavislosti od
individualnych rozdielov masmédiami prezentovand predstava sa V realite stava
identifikaénym vzorom pre urcita Cast’ populacie atim pdsobi duplicitne na vSetkych
jednotlivcov. Tento vplyv masmedii bol pozorovany i u respondentov a ich obraz o bohatstve
sa spajal najma so statkami, ktoré odzrkadl'uju prestiz ich vlastnikov. V mnohych pripadoch
respondenti nevedia urcit’ pdvod bohatstva, praca je podl'a deti v pripade bohatych T'udi skor
abstraktnym pojmom ako pravidlom na dosahovanie bohatstva, a to nie je zavislé na
ekonomickej aktivite jednotlivca.



Pri porovnani vypovedi deti o obraze bohatého ¢loveka a bohatej rodiny a priemernej rodiny
st vidiet’ urcité rozdiely.

Rodicia kazdej priemernej rodiny by mali chodit’ do prace (Priemerna rodina je podl'a deti
finan¢ne zabezpecovand minimalne jednym zamestnanym rodicom, ktorého plat slizi na
pokrytie finanénych nakladov spojenych so zivotom rodiny ako i fungovanim
domaécnosti)a deti do $koly aj na krazky. Finanéné zazemie rodiny ma byt dostatoéné na
saturaciu beznych vydavkov a potrieb rodiny a finanény manazment rodiny musi byt
flexibilny, realisticky individualny a mal by vytvarat’ priestor pre nadobudanie nechmotnych
statkov ako i saturaciu vol'noc¢asovych potrieb jednotlivcov.

Za z&kladné vybavenie domécnosti deti povazovali zariadent kuchytiu s elektrospotrebi¢mi,
kapelnu, deti z tretej skupiny uviedli najviac pocita¢. Pri vypovediach deti z prvej skupiny
sme zachytili ich tazbu vlastnit’ niektoré predmety, o ktorych rozpravali a povazovali ich za
zakladné vybavenie domécnosti (plastové okna, velka postel, zariadena kupelna). Deti
uprednostiiovali racionalizaciu a individualizaciu pri vybere spotrebicov a doplnkov.

Aj ked’ deti z prvej a druhej skupiny zili v rodine, ktora sa nachadza v hmotnej nudzi,
chudobného ¢loveka si predstavovali ako niekoho, kto je na tom este horSie ako oni samotni.
Tym, Ze videli bezdomovca, ktory zije na ulici, je Spinavy a nemé ¢o jest, mozno povazuju
svoju situaciu za lepsiu. U deti zo skimaného socidlneho prostredia sa potvrdilo, ze si udrzuju
socialny diStanc a touto skupinou obyvatel'stva zviac¢sa opovrhuji. Ako chudobnych vnimaja
najmé tych, ktori st na najnizSom hierarchickom stupni ekonomickej samostatnosti a ich
nezvladanie Zivotnych vyziev je spojené najmé so socialno-patologickymi javmi. Ako prvotnd
stratégiu ziskania financii v krize deti vnimaju zaloZzne a predaj cennosti z domacnosti (snaha
0 saturdciu potrieb audrzanie si socidlneho statusu), tento spdsob zabezpeCovania
nevyhnutnych financii je realizovany v skimanej lokalite anenesie so sebou znamky
stigmatizéacie socialneho okolia jednotlivcov.

V skupine deti z priemernych rodin si deti chudobného predstavovali okrem bezdomovca,
tieZ aj bezného Cloveka, ktory mdze byt aj zamestnany a ma nedostatok financii. Deti
v tychto skupinach rovnako porovnavali situaciu chudoby so svojim vlastnym zivotom,
V ktorom maju zabezpeceny bezny zivotny Standard.

V vsetkych skupinach deti dosli k zaveru, Ze chudobnymi st najmd muZzi, zanedbaného
vzhladu, ktori prisli o rodinu (najmd zddvodu alkoholizmu anarusenych socialnych
vztahov), obyvajuci nebytové priestory, squatujuci, pripadne zijuci v obydliach nizkeho
Standardu. Ako prevladajuci spdsob obZivy mdéZeme vnimat’ zvacSa zZobranie, kradeZe, predaj
spotrebného materialu ako i sezonne préce.

Ako hlavnu pri¢inu chudoby deti povazovali alkoholizmus. Vrodeny status je taktiez
vnimany ako realny, pricom zotrvanie v tomto stave zavisi najma od kompetencii jednotlivca.
V skupine deti su poznatky o extrémnej chudobe jednotlivcov askupin cCerpané najma
Z bezného zivota, kedy samotné deti reflektuju vzniknuté situacie a na zaklade nich vytvaraju
zovseobecnené zavery (napr. pri otdzke ¢i chudobny ¢lovek mé viac deti ako bohaty, vznikla
medzi zacastnenymi detmi zo socidlne znevyhodneného prostredia konfrontacia, kedy sa
jeden respondent pytal druhého, kol’ko ma sestier a z tohto nazorného prikladu deti stanovili
odpoved’, ze chudobni I'udia majt viac deti ako bohati).



Podl’a deti z tretej skupiny sa chudobnym moze ¢lovek stat’ narodenim do Romskej viacdetnej
rodiny, alkoholizmom, nesplacanim povinnych platieb. Chudoba bola tiez spajana
s nedostatkom kompetencii potrebnych na udrzanie Standardného ekonomického statusu.
Bohatstvo je podl'a deti v oboch skupindch vyslednom préce a prave praca je detmi vnimana
ako nastroj pre zabezpecenie dostatku financii pre jednotlivca ako i celt skupinu (rodinu).

Dospeli sme kzaveru, Ze respondenti vnimaji nedostato¢ne rozvinuté kompetencie
jednotlivcov ako prvotnd ahlavnu pri¢inu chudoby. V rdmci kompetencii potrebnych pre
efektivne rieSenie finan¢nej situacie rodin vystupuje do popredia nedostatocnd financna
zodpovednost’, nevhodny a neefektivny finanény manazment. Za zavaznl pricinu chudoby
bol zdoraziovany abuzus navykovych latok.

Ako néstroj na zmenu socidlneho statusu respondenti zhodne uvadzaju platend pracu,
prostrednictvom ktorej sa jednotlivec, spolu so svojou rodinou méze vymanit’ z nepriaznivej
Zivotnej situacie v ktorej sa aktualne nachadza. Z dlhodobého hladiska je podla deti vzdelanie
nastrojom na finan¢né zabezpecenie jednotlivca v budiicnosti. Ako rizikovy faktor moézeme
vnimat’ fakt, ze v skupindch deti prevlada nazor, ze chudobni l'udia sa dopustaju
kriminalneho konania, ktorych hlavnym motivom je finanény prospech spojeny s predajom
odcudzeného tovaru. Deti navrhli tiez najmé potrebu lie¢by alkoholizmu, ¢o povazovali za
nevyhnutny zaklad rieSenia chudoby. Dalou stratégiou zlepSenia Zivotnej situdcie
chudobného bola rozna susedské vypomoc za jedlo, sezénne préce.

Deti poukazali na nevyhnutnost’ sporenia a nakupu len najnevyhnutnejSich veci. Zdoraznili
tiez, ze je nevyhnutné pri snahe o pomoc ,zvonku®, ¢ize pomoc Statnych a neStatnych
organizacii, zohl'adfiovat’ i 0sobny postoj chudobného. Vyznamnym faktorom je diferenciécia
rozsahu pomoci, ktorej hlavnym kritériom je proaktivita jednotlivca, a ta by mala podl'a deti
viest’ k uspeSnému zaradeniu na pracovny trh a tym i K finan¢nej samostatnosti jednotlivca.



3.2. Vysledky z dotaznikového dopytovania

Vzhladom na zameranie nasho vyskumu na porovnanie regionalnych rozdielov Zilinského
kraja, na uvod tejto Casti sa blizSie venujeme zdkladnym charakteristikach jednotlivych
regionov z hl'adiska hlavnych socioekonomickych ukazovatel'ov.

3.2.1. Charakteristika regionov Zilinského kraja

Zilinsky kraj sa rozkladd v severozépadnej Gasti Slovenska. Rozlohou 6 809 km?® zabera
13,9% rozlohy $tatu a je tretim najvacsim krajom Slovenskej republiky. Zilinsky kraj zahftia
péat’ prirodzenych historickych regionov Horné Povazie, Kysuce, Liptov, Orava a Turiec.
Podl'a izemno-spravneho usporiadania v zmysle zakona NR SR ¢&. 221/1996 Z. z. sa Zilinsky
kraj ¢leni na 11 okresov: Bytéa, Cadca, Dolny Kubin, Kysucké Nové Mesto, Liptovsky
Mikulas, Martin, Namestovo, Ruzomberok, Tur&ianske Teplice, Tvrdosin a Zilina. V kraji je
315 obci, z toho 18 so statutom mesta.

V kraji pdsobi 339 materskych $kol, 270 zakladnych $koél, 40 zakladnych umeleckych skol, 29
gymndzii, 2 konzervatoria, 64 strednych odbornych a odbornych §kol a 42 Specialnych $kol
ale tiez aj 4 vysoké Skoly.

Poétom 688 851 patri Zilinsky kraj k tym, ktorych pocet obyvatel'ov sa v si¢asnosti zniZuje
oproti vysledkom SODB 2001, kde bolo zistenych 692 332 obyvatel'ov (vid tabul’ka ¢.2).

Tab.¢.2 Poéet obyvatel'ov ZSK

Trvalo byvajuce |Pocet trvalo byvajucich
obyvatefstvo spolu | obyvatefov na 1 km®

Zilinsky kraj 688 851 692 332 101,2 102,0
Bytta 30 609 30788 108,7 109,3
Cadca 91710 92 843 1206 1221
Dolny Kubin 39 520 39 364 80,3 80,3
Kysucké Nové Mesto 33 308 33778 191.8 194 5
Liptovsky Mikulas 72 627 73984 542 55.9
Martin 97 110 97 813 1320 1330
Namestovo 59 540 56 053 86,2 81,2
Ruzomberok 58 014 59 420 897 919
Turcianske Teplice 16 379 16 866 M7 43.0
Tvrdosin 35 829 35 062 748 73,2
Zilina 154 205 156 361 1892 1918

Vzdelanostna Giroveti obyvatel'stva v Zilinskom kraji je prezentovana v tabulke ¢.3. V ramci
Zilinského kraja sa v roku 2011 nachadzalo 16,50% obyvatel'stva bez $kolského vzdelania
a deti do 16 rokov veku. 13,90% obyvatel'stva dosiahlo zdkladné vzdelanie. 54,22% dosiahlo
ucnovské a stredoSkolské vzdelanie a 12,96% obyvatel'stva dosiahlo vysokoskolské
vzdelanie.



Tab.¢.3 Obyvatel’stvo trvalo byvajtice v Zilinskom kraji a v okresoch podl'a najvyssieho
dosiahnutého vzdelania, SODB 2011.

Najvyssie dosiahnuté vzdelanie
stredoskolské vysokoskolské |bez Skolského vzdelania]  nezistené |
mmm“m

Zilinsky kraj 95 777 13,9 373 481 89 276 13,0 113 673 16,5 16 644

Bytia 4293 14,0 16 937 553 2753 9,0 5445 17,8 1181 3,9
Cadca 15 493 16,9 50 073 546 8185 89 15 552 17,0 2407 2,6
Dolny Kubin 5452 13,8 20 376 51,6 5686 14,4 6 535 16,5 1471 3.7
Kysucke Nové Mesto 5413 16,3 18 059 54,2 3463 104 5276 15,8 1097 3.3
Liptovsky Mikulas 10 317 14,2 38 521 53,0 10 859 15,0 10 062 13,9 2 868 3.9
Martin 10272 10,6 55753 57.4 15094 155 14 187 14,6 1804 1,9
Namestovo 10 850 18,2 28454 47,8 5135 86 14 300 240 801 1,3
RuZomberok 9223 15,9 31587 544 7248 12,5 8716 15,0 1240 21
Turianske Teplice 2647 16,2 9077 554 2061 12,6 2204 14,0 300 1,8
Tvrdo$in 5480 15,3 18 271 51,0 4423 12,3 7034 19,6 621 1,7
Zilina 16 337 10,6 86 373 56,0 24 369 158 24272 15,7 2854 1.9

Vychadzajlc z SOBD 2011 je obyvatel'stvo Zilinského kraja je z hladiska vekovych skupin
rozlozené do troch zékladnych skupin. V kategorii 0-14 ro¢nych je v kraji zastupena tato Cast’
populéacie 15,9% z celkového poétu obyvatel'ov. Kategoria 15-64 roénych predstavuje 72,1%
a kategoria 65 a viac ro¢nych obyvatelov miest a obci v Zilinskom kraji predstavuju 11,9%
z celkovej populacie v sledovanom regione. DetailnejSie pribliZzenie rozlozenia populacie
trvalo byvajlceho v Zilinskom kraji podla 5 roénych vekovych skupin v tisicoch nam
priblizuje nasledujtci graf ¢.1.
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Graf ¢.1 Obyvatel'stvo trvalo byvajtce v Zilinskom kraji podl'a 5 roénych vekovych skupin v tis.
(SODB 2011).

Z celkového objemu trzieb, viac ako polovicu, 52,6 % realizovali priemyselné subjekty v
odvetvi vyroba motorovych vozidiel (Graf ¢.2). Dal§imi v poradi boli podniky s &innostou
dodavka elektriny, plynu, pary a studeneho vzduchu s podielom 14 %, vyroba papiera a
papierovych vyrobkov 7,3 %, vyroba strojov a zariadeni inde neklasifikovanych 7 %.
Priemyselné podniky kraja zamestnavali v roku 2012 priemerne mesacne 49 706 o0sob.
Priemernd nominalna mesa¢na mzda zamestnanej osoby dosiahla 902 Eur pri 4,6 % néaraste
oproti roku 2011.



Zamestnanost’ podla odvetvi v Zilinskom kraji v roku 2012
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Graf ¢. 2 Zamestnanost’ podl'a odveti v Zilinskom kraji v roku 2012.
Zdroj:http://portal.statistics.sk/files/KrajskeSpravy/Z Alpriemysel-v-zilinskom-kraji-v-roku-2012.pdf

Priemerna nezamestnanost v mesiaci februar 2013 predstavovala 13,26%. V ramci poctu
poberatelov davky v hmotnej ntdzi a prispevkov k davke so spolocne posudzovanymi
osobami z poétu obyvatelov bolo v Zilinskom kraji 3,58% 0s6b v hmotnej ntdzi (k
31.12.2011). Nezamestnanost’ v mesiaci februar 2013 nam priblizuje nasledujuca tabul’ka ¢.4.

Tab.¢.4 Mesacna Statistika o pocte a Struktare uchadzacov o zamestnanie (za februar 2013).

Ekonomicky Disponibilny pocet Miera evidovanej
Uzemie aktivne uchddzadov o nezamest. (v %)
obyvatel'stvo zamestnanie

Bytca 16,84
14 686 2 473

Cadca 14,01
44 180 6 190

Dolny Kubin 15,14
19 307 2924

Kysucké Nové Mesto 14,40
16 689 2 403

Liptovsky Mikulas 15,05
35526 5346

Martin 10,79
44 813 4835

Namestovo 16,78
27 407 4 600

Ruzomberok 14,20
26 989 3833

Turcianske Teplice 14,50
7 930 1150

TvrdosSin 13,81
17 318 2 392

Zilina
75 788 7700 10,16

Zilinsky kraj 330 632 43 846 13,26

Zdroj: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Odbor informatiky a metodiky IS.



3.2.2. Regionélne rozdiely vo vybranych charakteristikach domacnosti

3.2.2.1. Regiondlne rozdiely v pocte deti v domacnosti

V minulosti boli niektoré regiony charakteristické viacdetnymi rodinami a bolo bezné, Ze
rodi¢ia vychovévali 5 ¢i viac deti, bez ohl'adu na ekonomické podmienky, v ktorych Zili.
Prave chudobnejsie regiony ako napr. Orava sa vyznaovali velkymi rodinami. *°

V ramci naSej vyskumnej vzorky najviac jednodetnych domacnosti v rdmci daného regionu
uviedli respondenti Kysuc (17,6%) a Liptova (16,6%), naopak najmenej na Orave (5%)
(Tab.¢.5). Celkovo najvysSie zastipenie v skimanom subore (modus) boli rodiny s dvomi
detmi. V ramci regionalneho porovnania sme zistili najviac tychto rodin v Turci (52,7%)
a najmenej opét’ na Orave (30,7%). NajvysSie zastupenie domacnosti so 4 detmi sme zistili
v ramci regionu Turiec (14,5%) a najviac domacnosti s5 a viac detmi uviedli respondenti
Oravy (13,9%) a Turca (12,7%) a najmenej v ramci regionu Liptov a Kysuce (4,4% ).

Tab. ¢.5 Regionalne rozdiely v poéte deti

Regién
Horné

Liptov | Orava |Kysuce| Turiec Povazie Spolu

Pocet deti v Jedno N 28 21 12 5 40 106
obydli % 16,6% | 5,0% | 17,6% | 9,1% 12,6% 10,3%
% spolu 2,7% 2,0% 1,2% 5% 3,9% 10,3%

Dve N 84 130 34 29 132 409
% 49,7% | 30,7% | 50,0% | 52,7% 41,6% 39,6%
% spolu 8,1% | 12,6% | 3,3% 2,8% 12,8% 39,6%

Tri N 34 153 18 6 82 293
% 20,1% | 36,1% | 26,5% | 10,9% 25,9% 28,4%
% spolu 33% | 14,8% 1,7% ,6% 7,9% 28,4%

Styri N 15 61 1 8 29 114
% 8,9% | 144% | 1,5% 14,5% 9,1% 11,0%
% spolu 1,5% 5,9% 1% 8% 2,8% 11,0%

Pit' a N 8 59 3 7 34 111
viac % 47% | 13,9% | 4,4% 12,7% 10,7% 10,7%
% spolu 8% 5,7% 3% 7% 3,3% 10,7%

Spolu N 169 424 68 55 317 1033
% spolu 16,4% | 41,0% | 6,6% 5,3% 30,7% 100,0%

Celkovo sme medzi regionmi zistili Statisticky signifikantny rozdiel v priemernom pocte deti
v domécnosti (Tab.¢.6), F(4,1028)=16.02, p<.001. Post hoc analyzou sa preukazalo, Ze
Statisticky signifikantny rozdiel v pocte deti ma oproti ostatnym regiénom (okrem regionu
Turiec) prave regién Oravy (pri p<.001).

46 MADZINOVA,M.-ROCHOVSKA, A.: Chudoba na Slovensku z pohl’adu jedného z narodnych indikatorov
chudoby, s bliz§im zretel'om na regién Oravy. Zbornik vedeckych prac doktorandov a mladych vedeckych
pracovnikov “Mladi vedci 2009 “s.5

MICHALEK,A.: Meranie chudoby v regiénoch. IN: Socioldgia, Bratislava, 36, ¢.1, 2004, 5.17-20.



Tab.¢.6 Priemerny pocet deti v jednotlivych regionoch

Regiony M* | SD**
Horn?Zvl;I;\:E;k(fl;l):ﬂ?) 264 | 115
(Manfin:rl;'[llfé(;a(n,\lsiii)'eplice) 2,69 | 1,22
(Cadca,K})(/;:;ciéN;:\?; Mesto) 2,25 | 0,92
(Ruz'omblélr%f VngoI\tI;st/?; Mikuigs) | 230 | 1O1
(Dolny Kub(i)r:,a;/'\?ré’No;;%\)lémestovo) 3,02 | 1,10

*M=priemer; **SD=8dandardna odchylka
Na zaklade Statistickych vysledkov konStatujeme, Ze hypotéza VH 1.1 sa potvrdila.

3.2.2.2. Regionadlne rozdiely v zakladnom vybaveni domacnosti

Pri zistovani regionalnych rozdieloch v zakladnom vybaveni domécnosti (TV, auto, pracka,
telefon, PC) sme nezaznamenali podstatnejSie rozdiely medzi jednotlivymi regiénmi
Zilinského kraja (Tab.&.7). V porovnani jednotlivych regionov bola televizia predmetom,
ktory sa nachadzal v domacnostiach 88,3% az 97,% respondentov (nebol zisteny Statisticky
signifikantny rozdiel medzi regionmi, ¥*(4)=7.60, p=.107). Automobil vlastnilo viac ako %
domacnosti respondentov (nebol zisteny Statisticky signifikantny rozdiel medzi regionmi,
v*(4)=6.35, p=.175) a bol zaroveti predmetom, ktory je vo vieobecnosti vlastneny v najmensej
miere v porovnani s ostatnym zakladnym vybavenim doméacnosti respondentov. Automaticka
pracka sa nachadzala vo viac ako 90% skimanych domacnosti respondentov (nebol zisteny
Statisticky signifikantny rozdiel medzi regionmi, X2(4)=2.41, p=.661). Podobne pocetnym
predmetom v domacnostiach respondentov bol aj mobilny telefon (viac ako 90%, pricom
nebol zisteny $tatisticky signifikantny rozdiel medzi regionmi, *(4)=3.54, p=.471).

Statisticky signifikantny rozdiel medzi regionmi sme zistili iba vo vlastnictve osobného
pocitaca respondentov (x2(4)=19.70, p=.001), priCom najviac respondentov ho vlastnilo
Vv regione Kysuce (98,6%) a najmenej v regione Turiec (85,7%). Z vecného hl'adiska sa ale
jedna o malo zavazny rozdiel medzi regionmi Zilinského kraja (Cramerovo V=.138).



Tab. ¢.7 Regionélne rozdiely v zékladnom vybaveni domécnosti.

TV Auto Pracka PC Telefén
nie ano nie ano nie |ano nie ano nie ano
Region | Liptov N 10 158 35 134 9 160 9 160 9 160
% 6,0% |94,0% | 20,7% | 79,3% | 5,3% | 94,7% | 5,3% | 94,7% | 5,3% | 94,7%
% spolu | 1,0% |15,3% | 3,4% | 12,9% | ,9% | 15,4% 9% | 15,4% 9% | 15,4%
Orava N 47 378 65 360 14 411 15 410 41 384
% 11,1% | 88,9% | 15,3% [ 84,7% | 3,3% | 96,7% | 3,5% | 96,5% | 9,6% | 90,4%
% spolu | 4,5% |36,5% | 6,3% |34,7% | 1,4% | 39,7% | 1,4% | 39,6% | 4,0% | 37,1%
Kysuce [N 2 67 17 52 2 67 1 68 6 63
% 2,9% |97,1% | 24,6% | 75,4% || 2,9% | 97,1% | 1,4% | 98,6% | 8,7% | 91,3%
% spolu 2% 6,5% 16% | 5,0% | ,2% | 6,5% ,1% 6,6% ,6% 6,1%
Turiec |N 6 50 13 43 3 53 8 48 4 52
% 10,7% | 89,3% | 23,2% | 76,8% | 5,4% | 94,6% | 14,3% | 85,7% | 7,1% | 92,9%
% spolu ,6% 4,8% 1,3% | 4,2% | ,3% | 5,1% ,8% 4,6% 4% 5,0%
Horné ([N 27 290 63 254 16 301 29 288 23 294
Povazie | % 8,5% |[91,5% | 19,9% | 80,1% | 5,0% [ 95,0% | 9,1% | 90,9% | 7,3% | 92,7%
% spolu | 2,6% |28,0% | 6,1% |24,5% | 1,5% | 29,1% | 2,8% | 27,8% | 2,2% | 28,4%
Spolu N 92 943 193 843 44 992 62 974 83 953
% spolu | 8,9% |[91,1% | 18,6% | 81,4% [ 4,2% | 95,8% | 6,0% | 94,0% | 8,0% | 92,0%

3.2.2.3. Suvislost medzi zakladnym vybavenim domacnosti a poétom deti

Zistovali sme, ¢i existuje suvislost’ medzi poctom deti Zijucimi v rdmci rodiny a zakladnym
vybavenim domécnosti (TV, teleféon, pracka, auto, pocitac). Zistili sme len vePmi mala
negativnu suvislost’, pricom p= -0.11, p<.001. Aj ked’ je preukdzand suvislost’ len mala,
Ciasto¢ne naznacuje, Ze so zvySujicim sa po¢tom deti v domacnosti 0 nie¢o malo klesa pocet
predmetov, ktoré st povazované za zdkladné vybavenie domacnosti.

Pri blizSej analyze sa dalej ukazalo, ze materialno technické vybavenie domacnosti
respondentov bolo pomerne rovnomerné a predmety, ktoré mézeme hodnotit’ ako Standardné
(splachovacie WC, sprcha alebo vana, chladnicka, pracka, farebny televizor) boli podla
respondentov pritomné vo viac ako 90% domacnosti. Je zaujimavostou, Ze i vlastnenie
pocitaca alebo notebook uviedlo 93% respondentov. Na druhej strane najmenej respondentov
uviedlo, Ze v ich domacnosti maju bazén 22% (pri¢om toto vysoké % musime brat’ s urCitou
rezervou) motorku alebo skiter 26% aumyvacku riadu 34% domacnosti respondentov.
Pritomnost’ predmetov v obydliach skimanych deti automaticky nemusi znamenat’ realny
vlastnicky vztah k nim, tieto predmety moze rodina iba vyuZivat a nevlastnit. Jedna sa
0 predmety beznej potreby, no ich pritomnost’ v posudzovanych domacnostiach je spojené so
zivotnym Standardom ich pouZivatelov a zaroven ovplyviiujii ich nédhlad na socidlne
prostredie v ktorom Ziju.

3.2.2.4. Suvislost medzi vlastnictvom osobnych predmetov a poétom deti

Tiez sme zistovali suvislost’ medzi poctom deti v rodine a vlastnictvom osobnych predmetov
u deti, pricom sme zistili iba malua stavislost’, ked’ p=-0.17, p<.001 . Naznacuje to, ze ¢im viac



deti sa nachadza v rodine, tym sa 0 nie¢o malo zmenSuje pocet predmetov osobnej spotreby,
ktoré deti vlastnia. Mo6zeme teda zhodnotit, ze hypotéza VH 1.4 sa potvrdila.

Medzi predmety, ktoré nds zaujimalo, ¢i deti vlastnia patrili jednak bezné predmety, tak
i predmety, ktoré st financne nakladnejSie. K takymto predmetom mozno zaradit' herné
konzoly (playstation a wii), ktorych vlastnictvo uviedlo 29% respondentov. Nasledovali
Sportové potreby a Sportova vystroj, ktoré podl'a odpovedi vlastnilo 51% opytanych i horsky
bicykel (71% deti). Digitalny fotoaparat malo podl'a odpovedi 56% respondentov, 60% deti
vlastnilo mp3 prehrava¢ a 68% tiez tlaciaren. Vlastnenie hraciek a knih uviedlo vySe 85%,
resp. 89% respondentov.

Vlastnu izbu uviedlo 52% opytanych deti a so svojimi stirodencami sa o tento priestor deli
49% respondentov. Medzi bezné vybavenie domdacnosti respondentov mézeme na zaklade
vysokého poctu respondentov zaradit’ tieto: pisaci stol a stolicku (90%), vlastna skrifiu na
Satstvo (91%), mobilny telefon (92%), priestor na ucenie (93%), vlastna postel' (94%) a
oblecenie do Skoly a Ubor na telesnt vychovu (95%).

3.2.3. Regionalne rozdiely a savislosti s blahobytom

3.2.3.1. Regionalne rozdiely v indikatore blahobytu

Zistovali sme, ¢i existuju Statisticky signifikantné rozdiely medzi regiénmi v indikétore
blahobytu. Jednotlivé drovne indikatora blahobytu (median) v rdmci jednotlivych regionov
Zilinského kraja st uvedené v nasledujlicej tabul’ke ¢.8 a znazornené na grafe ¢.3.

Tab.¢.8 Regionalne rozdiely v indikatore blahobytu.

Regidny Mdn* | IQR**
Horn(ezl;l’icr)]\e/‘,aI23|>e,t él;l):317) 0.66 0.5
(Martin-,l—i[:ri':cia(r?sfeql)'eplice) 0.67 0,27
(Cadca,Kz;SuUCCekéNl\l:c?\?éz Mesto) 0.69 0,28
(Ruiomb:IrZLciji(p;\tl;\}:fz Mikulas) 0,68 0,25
(Dolny Kub(i)r:,a'\r/\z/irc(jggﬁ\z,?\zémestovo) 0.65 0,20

*Mdn=median; *IQR=medzikvartilovy rozptyl

Medzi jednotlivymi regionmi Zilinského kraja sme nezistili 3tatisticky signifikantné rozdiely
V miere blahobytu, pricom H(4)=8.85, p=.065.
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Graf ¢.3 Boxplot regionalnych rozdielov v indikatore blahobytu.

3.2.3.2. Suvislost medzi blahobytom a poétom deti

Adekvatne bytové podmienky zodpovedajice Standardu, hygienickym podmienkam su jednou
zo zékladnych zivotnych potrieb. So zvySujicim sa poctom ¢Elenov domacnosti rastie aj
potreba vicsej bytovej plochy a rastd aj vydavky na elektrinu, vodu, karenie. Michalek®” vo
svojej vyskumnej $tadii uvadza, ze okresy Namestovo, Kysucké Nové Mesto, Bytéa, Cadca
patria medzi okresy a najhorsou situaciou z hl'adiska preplnenosti bytov (neadekvatna bytova
plocha vzhl'adom na pocet osdb v byte). My sme zistili iba malti negativnu stuvislost’” medzi
mierou blahobytu a po¢tom deti v obydli, p= -.18, p<.001. Zvysujtci sa pocet deti v obydli sa
tak len v mensej miere prejavuje na poklese blahobytu u naSich respondentov.

Hypotéza VH 2.2 sa potvrdila, avsak potvrdena stvislost’ bola menej vyznamna.

Z vyskumnej vzorky sme pre hlbsiu analyzu vy¢lenili hornych 20%, t.j. deti, ktoré dosiahli
najvyssiu hodnotu v urovni blahobytu (ozn. 20% najbohatsich) a spodnych 20%, t.j. deti,
ktoré dosiahli najniz§iu Uroven blahobytu (ozn. 20% najchudobnejSich). Nasledne ndas
zaujimalo, ¢i existuje Statisticky signifikantny rozdiel medzi tymito dvomi “krajnymi”
skupinami respondentov (20% najbohat$imi vs. 20% najchudobnej$imi) v pocte deti v rodine
(Tab.c.9).

*" Michélek: Meranie chudoby v regionoch. IN: Socioldgia, Bratislava, 36, &.1, 2004, s.8



Tab.¢.9 Rozdiely medzi 20% najbohatSimi a najchudobnejSimi vV pocte deti.

Pocet deti M SD | Mdn | IQR
20% ,najchudobnejsich*
(N=182) 3,09 | 1,3 3 2
20% ,najbohatsich”
(N=207) 2,41 | 90 2 1

Medzi skupinou ,,20% najchudobnejsich® (Mdn=3, IQR=2) a ,,20% najbohatsich* (Mdn=2,
IQR=1) sme zistili Statisticky signifikantny rozdiel v pocte deti , U=13335.0, z=-5.20, p<.001,
r=-.26, pricom tento rozdiel je vecne stredne zadvazny. V skupine relativne najchudobnejsich
rodin respondentov tak Zzije vyznamnejSie vyS$i pocet deti ako v skupine relativne
najbohatSich rodin respondentov (Graf ¢.4).
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Graf ¢.4 Boxplot rozdielov u 20% najbohat§imi a najchudobnejsimi v poéte deti.



3.2.3.3. Rozdiely v blahobyte z hladiska ucasti na dotacnych programoch

Poberanie dotacii na stravu a na $kolské potreby®® je jednym z ukazovatelov hmotnej nudze
rodiny. Predpokladali sme, Ze deti, ktorych rodicia tieto dotécie poberaji dosiahnu Statisticky
signifikantne nizsiu uroven blahobytu.

Zistili sme, Ze poberatelia®® dotacii (N=181, Mdn=0.63) dosiahli oproti nepoberatelom dotacii
(N=407, Mdn=0.70) Statisticky signifikantne nizSiu Groven blahobytu, U=27 317.00, z= -
5.005, p<.001, r= -.21 (Graf ¢.5). Z hladiska vecnej vyznamnosti sa jednd o malo zavazny
rozdiel (nachédza sa pod troviiou 0.3, ktora je kritériom pre stredne zavazny rozdiel).
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Graf &.5 Urovei blahobytu z hl'adiska poberania dotacii.

Na zaklade uvedenych vysledkov sa hypotéza VH 2.3 potvrdila, avSak rozdiel bol malo
zavazny.

TieZ nas zaujimalo, ¢i existuje Statisticky signifikantny rozdiel medzi dvomi “krajnymi”
skupinami respondentov (20% najbohatSimi vs. 20% najchudobnej$imi) v miere ich casti na
dotac¢nych programoch (Tab.¢.10).

Zistili sme, ze u 20% najchudobnejSich respondentov je Statisticky signifikantne viac
poberatelov dotacii (53,3%) ako u 20% najbohatsich respondentov (23,2%), x%(1)=21.73,
p<.001. Vecna vyznamnost’ tohto rozdielu je stredne vel'ka (Cramerovo V= .31). Treba vSak

%8 Zakon &. 544/2010 Z.z. o dotaciach v posobnosti Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej
republiky.

* Treba podotkniit, Ze deti, ktoré sa vyjadrili, Ze vedia, Ze ich rodi¢ia poberajii dotacie bolo o takmer polovicu
menej ako tych, ktoré sa vyjadrili, Ze ich rodi¢ia nepoberaju dotacie.



podotknut, Ze viaceré deti nemuseli spravne pochopit, o aké dotacie sa jedna (napr. az 14%
deti s najvy$Sou mierou blahobytu uviedlo poberanie dotacie) a preto je potrebné vysledky
interpretovat’ s opatrnostou.

Tab.¢.10 Poberanie dotacii medzi 20% najbohat$imi a najchudobnej$imi det'mi.

Dotécie
Nie Ano Spolu

Kategérie blahobytu | 20% najchudobnejSich | N 42 48 90
% 46,7% 53,3% 100,0%

% spolu 18,4% 21,1% 39,5%

20% najbohatsich N 106 32 138

% 76,8% 23,2% 100,0%

% spolu 46,5% 14,0% 60,5%

Spolu N 148 80 228
% 64,9% 35,1% 100,0%

% spolu 64,9% 35,1% 100,0%

3.2.3.4. Suvislost medzi troviiou blahobytu a vreckovym

Medzi mierou blahobytu a vyskou mesacného vreckového sme zistili mala az stredne velku
pozitivnu suvislost’, p=.23, p< .001. Deti zijuce vo va¢Som blahobyte tak dostavali aj mierne
vyssie vreckové.

Nésledne nas tiez zaujimalo, €i je Statisticky signifikantny rozdiel vo velkosti financnej
Ciastky vreckového medzi 20% ,,najchudobnejsimi“ a 20% ,,najbohats$ich* detmi (Tab.¢.11).

Tab.¢.11 Rozdiely u 20% najbohatsich a najchudobnejsich deti vo vyske vreckového.

Vyska vreckového Mdn | IQR

20% ,najchudobnejsich®

(N=183) 2 1
20% ,najbohatsich” 3 4
(N=207)

Medzi skupinou ,,20% najchudobnejsich® (Mdn=2, IQR=1) a ,,20% najbohatsich* (Mdn=3,
IQR=4) sme zistili $tatisticky signifikantny rozdiel vo vyske vreckového, U=12155.0, z=-6.0,
p<.001, r=-.30, priCom tento rozdiel je vecne stredne zdvazny (Graf ¢.6). Relativne ,,bohaté*
deti tak dostavaju oproti relativne ,,chudobnym® detom vyznamnejsie vyssie vreckové.
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Graf ¢.6 Boxplot rozdielov medzi 20% najbohat$imi a najchudobnej$imi detmi vo vyske vreckového.

Vicsina rodicov poskytuje svojim detom urcitt finanénu Ciastku vo forme vreckového. Nie
vsetky deti toto vreckové vSak dostavaju a nas zaujimalo, aky je rozdiel medzi skupinou 20%
,hajbohatsich* a 20% ,,najchudobnejsich* deti z naSej vyskumnej vzorky v tom, ¢i a ako ¢asto
dostavali vreckové (Tab.¢.12).

Tab.¢.12 Rozdiely u 20% najbohatsich a najchudobnejsich deti vo vreckovom.

Vreckové Mdn | IQR
20% ,najchudobnejsich” 5 3
(N=183)
20% ,najbohatsich® 4 3
(N=207)

Medzi skupinou ,,20% najchudobnejSich® (Mdn=2, IQR=3) a ,,20% najbohatsich* (Mdn=4,
IQR=3) sme zistili Statisticky signifikantny rozdiel v Castosti dostdvania vreckového,
U=13453.0, z=-5.05, p<.001, r=-.26, pri¢om tento rozdiel je vecne stredne zavazny (Graf ¢.7).
Poukazuje to na to, ze relativne ,,bohaté* deti dostavaju podstatne CastejSie vreckové ako
relativne ,,chudobné* deti.

V zavere konStatujeme, Ze hypotéza VH 2.4 sa potvrdila.
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Graf ¢.7 Boxplot rozdielov u 20% najbohatsich a najchudobnejsich deti vo vreckovom.

3.2.4. Regionalne rozdiely a savislosti s pracovnym uplatnenim rodic¢ov

3.2.4.1. Regionadlne rozdiely v pracovhom uplatneni rodicov

V Gvode sme poukazali na rozdielnosti medzi regionmi Zilinského kraja z hladiska miery
nezamestnanosti. Nasledne nas zaujimalo, ¢i existuju Statisticky signifikantné rozdiely
v pracovnom uplatneni rodic¢ov (tzn. do akej miery obaja rodi¢ia pracuju prip. nepracuji)
respondentov v rdmci jednotlivych regionov.

Najvyssie pracovné uplatnenie obidvoch rodi¢ov respondentov vramci daného regionu
dosiahol Turiec (76,8% respondentov), nasledovany Liptovom (65,7% respondentov) a
Oravou (61,8% respondentov) (Tab.¢.13). Je ale nutné podotknut’, Ze pocet respondentov,
ktori zijii v regione Turiec a Kysuce bol neporovnatelne nizsi, preto aj vysledky v ramci
tychto regionov nie s dostato¢ne spol'ahlivé na vyhodnotenie.

Pracovné uplatnenie aspon jedného rodica je porovnatel'na vo vsetkych regionoch s vynimkou
Turca, pricom najvysSiu sme zistili na Orave (34,2% respondentov) a na Hornom Povazi
(33,8% respondentov).

Situacia, kedy st obaja rodiCia respondentov bez prace, sa najCastejSie vyskytla v Turci
(10,7%). Pocet respondentov v tychto dvoch regionoch bol celkovo velmi nizky oproti
ostatnym a preto interpretaciu tychto tidajov treba brat’ s rezervou (celkovo iba 5,4% resp.
6,7% vsetkych respondentov).



Z hladiska regionalneho porovnania pracovneho uplatnenia rodic¢ov respondentov sme zistili
Statisticky signifikantny rozdiel, ¥2(8)=15.69, p=.047. Z hl'adiska vecnej vyznamnosti to ale
nepredstavuje vyznamnejs$i rozdiel medzi regidbnmi v miere pracovného uplatnenia rodicov
(Cramerovo V=.087, p=.047).

Tab.¢. 13. Pracovné uplatnenie rodi¢ov v rdmci regionov Zilinského kraja.

Region
Horné
Liptov | Orava |Kysuce | Turiec Povazie
Pracovné Obaja nepracuju | N 9 17 5 6 19
uplatnenie % 53% | 4,0% | 7.2% | 10,7% 6,0%
rodicov % spolu 9% | 1,6% | 5% 6% 1,8%
Pracuje aspon N 49 145 23 7 107
jeden % 29,0% | 34,2% | 33,3% | 12,5% 33,8%
% spolu 47% | 14,0% | 2,2% 7% 10,3%
Obaja pracuja N 111 262 41 43 191
% 65,7% | 61,8% | 59,4% | 76,8% 60,3%
% spolu 10,7% | 25,3% | 4,0% | 4,2% 18,5%
Spolu N 169 424 69 56 317
% spolu 16,3% | 41,0% | 6,7% | 5,4% 30,6%

3.2.4.2. Suvislost pracovného uplatnenia rodi¢ov a blahobytu

Miera blahobytu do malej az stredne velkej miery pozitivne stvisi so zvySujucimi sa
pracovnymi moznostami rodiCov, p=.22, p< .001. Naznacuje to, Ze Cim je pracovné
uplatnenie rodi¢ov lepSie, tym je aj o nieco lepsia ich troven blahobytu.

Nasledne sme zistovali, ¢i existuje Statisticky signifikantny rozdiel medzi tymito dvomi
“krajnymi” skupinami (20% najbohatSich vs. 20% najchudobnejSich) z hl'adiska pracovného

uplatnenia rodi¢ov (Tab.c.14).

Tab.¢.14 Rozdiely medzi 20% najbohat$imi a najchudobnej$imi v pracovnom uplatneni

rodicov.
Praca rodicov Mdn IQR
20% ,najchudobnejSich* 5 1
(N=183)
20% ,najbohatsich* 3 1
(N=207)

Medzi skupinou ,,20% najchudobnejsich® (Mdn=2, IQR=1) a ,,20% najbohatsich* (Mdn=3,
IQR=1) sme zistili Statisticky signifikantny rozdiel v pracovnom uplatneni rodicov,
U=13613.0, z=-5.62, p<.001, r=-.28, pricom tento rozdiel je vecne stredne zdvazny.
Poukazuje to na skuto¢nost’, ze riziko chudoby je podstatne vyssie v rodinéch, v ktorych je



pracovné uplatnenie rodiCov na trhu prace nizsie, ako v rodindch, v ktorych je uplatnenie
rodi¢ov na trhu prace vyssie. Konstatujeme, ze hypotéza VH 3.2 sa potvrdila.

3.2.4.3. Suvislost pracovného uplatnenia rodi¢ov a moznosti dovolenky

Dalej sme zistovali, & existuju Statisticky signifikantné rozdiely medzi pracovnym
uplatnenim rodi¢ov respondentov a ich mozZnost'ou stravit’ tyzdnovu dovolenku mimo domu,
¢o predstavuje jeden zo zékladnych indikatorov materialnej deprivacie rodiny.

Najcastej$iu moznost” stravit’ tyzdnova dovolenku mimo domu uviedli respondenti, ktorych
obidvaja rodi¢ia pracuju (61%) (Tab.¢.15). Nasledovali deti, ktorych aspon jeden rodi¢
pracoval, ked’ uviedli, ze si tak(to dovolenku mohli dovolit’ v 46,8%. Najmensiu moznost’
stravit’ tyzdnova dovolenku mimo domu mali respondenti, ktorych obaja rodi¢ia nepracovali
(28,6%). Tieto rozdiely su $tatisticky signifikantné, y*(2)=33.94, p<.001. Vecna vyznamnost
zistenych rozdielov je vSak malo zavazna (Cramerovo V=.181). Poukazuje to na skuto¢nost,
ze moznost’ stravit’ tyzdnova dovolenku mimo domu sice nie je az tak podstatne zavisla na
pracovnom uplatneni rodi¢ov, napriek tomu si ju ale rodiny s dobrym pracovnym uplatnenim
mdzu dovolit’ vo vyznamne viacsej miere oproti rodinam, kde je pracovné uplatnenie zI1¢é. Na
druhej strane sme blizsie kvoli Specifickosti skimanej populacie neskimali, aké velké su
pripadné rozdielnosti v arovni ¢i kvalite (najmé z finan¢ného hl'adiska) dovolenky, pri¢om
takéto rozdielnosti by sme mohli ocakavat’.

Tab.¢.15 Rozdiely v moznosti dovolenky z hl'adiska pracovného uplatnenia rodicov.

Tyzdnova dovolenka mimo
domu
Nie Ano Spolu
Pracovné Obaja pracuja N 253 395 648
uplatnenie % 39,0% 61,0% 100,0%
rodicov % spolu 24,4% 38,2% 62,6%
Aspon jeden N 176 155 331
pracuje % 53,2% 46,8% 100,0%
% spolu 17,0% 15,0% 32,0%
Obaja nepracuju N 40 16 56
% 71,4% 28,6% 100,0%
% spolu 3,9% 1,5% 5,4%
Spolu N 469 566 1035
% spolu 45,3% 54,7% 100,0%

TieZ nas zaujimalo, ¢i existuje Statisticky signifikantny rozdiel medzi dvomi “krajnymi”
skupinami respondentov (20% najbohatsimi vs. 20% najchudobnejSimi) z hl'adiska moznosti
dovolit’ si tyzdnovu dovolenku mimo domu.

Zo skupiny “20% najchudobnejsich” iba 19,5% respondentov uviedlo, ze boli v poslednom
roku na tyzdnovej dovolenke mimo domu, kym u skupiny “20% najbohatSich” respondentov
to uviedol takmer kazdy znich (97,6%). Zisteny rozdiel je Statisticky signifikantny,
v*(1)=261.24, p<.001 a vecne sa jedna o zavazne velky rozdiel medzi tymito skupinami deti
(Cramerovo V=.79). Poukazuje to na skutocnost, ze zvySené riziko chudoby sa vel'mi



vyrazne odrdZza v moznostiach rodiny dovolit’ jednu zo zakladnych materidlnych moZznosti
akou je tyzdnova dovolenka mimo domu.

Tab.€.16 Rozdiely medzi 20% najbohatSimi a najchudobnej$imi v moznostiach dovolenky.

Tyzdniova dovolenka mimo
domu
Nie Ano Spolu
Kategorie 20% N 169 41 210
blahobytu najchudobnejsich % 80,5% 19,5% 100,0%
% spolu 40,5% 9,8% 50,4%
20% najbohatsich N 5 202 207
% 2,4% 97,6% 100,0%
% spolu 1,2% 48,4% 49,6%
Spolu N 174 243 417
% spolu 41,7% 58,3% 100,0%

3.2.5. Regionélne rozdiely v konzumovani masa

Kazda domécnost’ vynakladd zna¢nt €ast’ finanéného rozpoctu na saturdciu zakladnej potreby
jej ¢lenov akym je jedlo. Rodi¢ia stcasnych deti zapasia s neistotou v garancii prijmu,
nezamestnanostou aneustallym zvySovanim cien zékladnych potravin. Finan¢ne
deprivovanym rodindm sU poskytované potraviny v ramci socidlnej alebo humanitarnej
pomoci. Stat vyuziva nastroj pomoci v podobe dotéacii na podporu vychovy k stravovacim
navykom dietata ohrozeného socialnym vylu¢enim (zakon ¢. 544/2010 Z.z.) a vd’aka tejto
podpore maji deti zo socidlne slabSich rodim moZnost’ aspon raz denne jest teplé
a plnohodnotné jedlo, ktoré im zabezpec¢i tak potrebné vyzivové prvky pre ich spravny
a normalny vyvin.

Za jeden z indikatorov materidlnej deprivécie sa povazuje aj moznost' konzumovat méso
alebo rybu aspon kazdy druhy den. Z tohto hladiska néas zaujimalo, €1 existuju Statisticky
signifikatné rozdiely v Castosti konzumovania mésa (Graf ¢.8). V ramci regionalneho
porovnania Castosti konzumacii mésa sme zistili S$tatisticky signifikantné rozdiely,
H(4)=15.07, p=.005. Oproti ostatnym regiéonom (Mdn=3) sme naslednou analyzou zistili, Ze v
regione Turca konzumuju respondenti Statisticky signifikantne menej ¢asto méso (Mdn=2).


http://www.employment.gov.sk/DIS/dis/index.php?&id=167
http://www.employment.gov.sk/DIS/dis/index.php?&id=167
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Graf ¢.8 Boxplot regionalnych rozdielov v ¢astosti konzumovania mésa.
Tiez sme zistili sme, ze Groven blahobytu v malej miere savisi i s ¢astostou konzumovania
madsitého jedla, p=.15, p<.001. Nasledne konstatujeme, ze hypotéza VH 4.2 sa potvrdila.
Nésledne nas zaujimalo, ¢i existuje $tatisticky signifikantny rozdiel medzi dvomi “krajnymi”
skupinami respondentov (20% najbohat$imi vs. 20% najchudobnejS$imi) z hl'adiska Castosti

konzumécie mésa (Tab.¢.17).

Tab.¢.17 Rozdiely u 20% najbohat§imi a najchudobnejs$imi v konzumovani masa.

Konzumovanie masa | Mdn | IQR

20% ,najchudobnejsich*

(N=179) 2 1
20% ,najbohatsich” 3 5
(N=206)

Zo skupiny 20% najbohatsich si az 99,5% deti mohlo dovolit’ konzumovat’ miso kazdy den,
kym deti zo skupiny 20% najchudobnejsich uviedli tuto moznost’ v 85,2% pripadoch. Medzi
skupinou ,,20% najchudobnejsich® (Mdn=2, IQR=1) a ,,20% najbohatsich* (Mdn=3, IQR=2)
sme sice zistili Statisticky signifikantny rozdiel v konzumovani mésa, U=14159.50, z=-4.07,
p<.001, r=-.21, avsak tento rozdiel je vecne skdr malo zavazny (Graf ¢.9). Poukazuje to teda
na skuto¢nost, Ze zvySend miera rizika chudoby sa sice prejavuje v zmenSenej moznosti



konzumovat méso, ale len malej miere aaj zle materialne a finanéne vybavené rodiny
respondentov si tato stravu v podstate vedia zabezpecit'.
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Graf ¢.9 Boxplot rozdielov medzi 20% najbohatsimi a najchudobnej$imi v konzumacii mésa.

3.2.6. Suvislosti so Skolskym prospechom

Malu stvislost’ sme zistili medzi pracovnym uplatnenim rodicov a Skolskym prospechom,
ked p=-0.13, p<.001. Lepsie pracovné uplatnenie rodicov sa tak len v malej miere odraza ja
na lepsich vysledkoch v Skole.

Ak sa blizsie pozrieme na Skolsky prospech deti z hl'adiska pracovného uplatnenia rodicov
vidime, Ze ak obaja rodicia pracuji, dosahuju deti vyborny prospech v 32,3% pripadoch, kym
u deti, ktorych obaja rodi¢ia nepracuju, je to iba 16% (Tab.¢.18). Na druhej strane az 20%
tychto deti dosahuje prospech dostato¢ny, kym u deti, ktorych obaja rodi¢ia pracuju je to v
8,3% pripadov.

Tab.¢.18 Rozdiely v Skolskom prospechu z hl'adiska pracovného uplatnenia rodicov.

Pracovné uplatnenie rodicov
Pracuje aspon
Obaja nepracuju jeden Obaja pracuju Spolu
Prospech | Vyborny N 8 73 203 284
% 16,0% 22,9% 32,3% 28,5%
Chvaélitebny N 10 100 179 289
% 20,0% 31,3% 28,5% 29,0%




Dobry N 22 101 195 318

% 44,0% 31,7% 31,0% 31,9%

Dostato¢ny N 10 45 52 107

% 20,0% 14,1% 8,3% 10,7%

Spolu N 50 319 629 998
% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

Naznacené rozdielnosti potvrdila aj Statistickd analyza, pricom deti, ktorych obaja rodicia
pracuju, dosiahli Statisticky signifikantne lepSi prospech (Mdn=2, Iqr=2) oproti detom,
ktorych obaja rodi¢ia nepracuju (Mdn=3, Igr=1), U(679)=11134.0, z=-3.60, p<.001, r=.14
(Graf ¢.10). Zisteny rozdiel je z vecného hladiska ale iba malo zavazny.
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Graf ¢.10 Boxplot rozdielov v prospechu z hl'adiska pracovného uplatnenia rodicov.

Hypotéza VH 5.1 sa potvrdila.

Dalej sme skumali suvislost’ medzi blahobytom a $kolskym prospechom. Zistili sme iba mald
negativnu stuvislost’ mierou blahobytu a prospechom v skole, p= -.18, p< .001. Zvysujlca sa
uroven blahobytu sa teda iba v malej miere odraza na lepsich vysledkoch v skole.

Hypotéza VH 5.2 sa potvrdila, avsak v menej vyznamnej miere.

Zaujimalo nas dalej, Ci existuje Statisticky signifikantny rozdiel medzi dvomi “krajnymi”
skupinami respondentov (20% najbohat$imi vs. 20% najchudobnejSimi) v Skolskom
prospechu (Tab.¢.19).




Tab.¢.19 Rozdiely medzi 20% najbohatsich a najchudobnejsich deti v prospechu.

Prospech Mdn | IQR
20% ,najchudobnejsich® 3 1
(N=168)
20% ,najbohatsich” 2 5
(N=203)

Medzi skupinou ,,20% najchudobnejsich® (Mdn=3, Igr=1) a ,,20% najbohatsich* (Mdn=2,
Iqr=2) sme zistili Statisticky signifikantny rozdiel v prospechu, U=11373.0, z=-5.75, p<.001,
r=-.33, pricom tento rozdiel je vecne stredne zavazny (Graf ¢.11). Poukazuje to na
skutocnost, ze deti, ktoré ziju v relativne ,,bohatych* rodinidch dosahuji oproti detom
z relativne ,,chudobnych* rodin vyznamnejsie lepSie vysledky v Skole.
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Graf ¢.11 Boxplot rozdielov v prospechu medzi 20% najchudobnej$imi a najbohat$imi detmi.

3.2.7. Suvislosti s prostredim na ucenie

Skolska tspesnost deti zavisi od mnohych faktorov. Jednym zo spominanych faktorov
Skolskej uspesSnosti je aj dostatocné materidlne zabezpecenie rodiny, ¢im sa mysli
zabezpeCenie miesta na ucenie pre dieta, dostatok Skolskych pomdcok a pod. Prostredie na
ucenie pozostavalo zo Styroch zakladnych predmetov: vlastnd izba, pisaci stol, pocitac a tiché
miesto na ucenie. Vlastnu izbu uviedlo 52% respondentov, pricom az 81% deti uviedlo, ze ma
k dispozicii aj pocitac k priprave do skoly.



Deti sme sa pytali aj na ich koncoro¢né vysledky na vysvedceni v minulom roku (Graf ¢.12).
Vyborny i chvalitebny prospech uviedlo rovnako 27% respondentov. Najviac respondentov
uviedlo priemerne dobry prospech (30%), o znaci, ze na vysvedéeni mali aj trojky, 10% deti
uviedlo aj Stvorky na vysvedceni.

Vyborny (samé jed...
Chvalitebny (jedn...
Dobry {jednotky, ...
Dostatoény (trojk...
Medostatoény (na ...

neviem, nepamatam si
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Graf ¢.12 Pocetné zastipenie deti podl'a skolského prospechu.

Zaujimalo nas teda, ¢i existuje suvislost medzi uroviiou prostredia na ucenie a Skolskym
prospechom. Zistili sme len ve'mi malu stvislost’, pricom p= -0.10, p=.032, ktora iba mierne
naznacuje, Ze vysSia Uroven prostredia na ucenie Sa odrdza v 0 nieco malo lepSich Skolskych
vysledkoch. Podobne malu stvislost sme zistili medzi pracovnym uplatnenim rodi¢ov
a skolskym prospechom, ked p= -0.13, p<.001. Deti rodi¢ov, ktori maju lepSie pracovné
uplatnenie sa len o nie¢o malo lepsie ucia.

Hypotéza VH 5.3 sa potvrdila, avsak preukazana stvislost’ bola menej zavazna.

Stredne vel’ka az vel’ku pozitivnu suvislost’ sme zistili medzi mierou blahobytu a prostredim
na ucenie, p=47, p< .001. Poukazuje to na skutoCnost, Ze so zvidcSujicou sa Uroviiou
blahobytu sa vyrazne zvySuje aj kvalita prostredia na ucenie deti (dostupnost'ou vlastnej izby,
pisacieho stola, pocita atichého miesta na ucenie). Na zé&klade vysledkov hodnotime, Ze
hypotéza VH 5.4 sa potvrdila.

Nasledne nas zaujimalo, €i existuje Statisticky signifikantny rozdiel medzi dvomi “krajnymi”
skupinami respondentov (20% najbohat$imi vs. 20% najchudobnej$imi) v kvalite prostredia

na ucenie (vlastna izba, pisaci stol, pocitac a tiché¢ miesto na ucenie) (Tab.c¢.20).

Tab.¢.20 Rozdiely medzi 20% najbohatsich a najchudobnejsich deti v prostredi na ucenie.

Prostredie na ucenie Mdn | IQR

20% ,najchudobnejsich®
(N=182)
20% ,najbohatSich* 4 1




| N=207) T ]

Medzi skupinou ,,20% najchudobnejsich* (Mdn=2, Iqr=2) a ,,20% najbohatsich* (Mdn=4,
Igr=1) sme zistili Statisticky signifikantny rozdiel v prostredi na ucenie, U=5834.0, z=-13.58,
p<.001, r=-.69, pricom tento rozdiel je vecne vel'mi zavazny (Graf ¢.13). Poukazuje to na
skutoCnost’, ze deti, ktoré ziji v relativne ,,bohatych* rodinach maju doma ovela lepSie
podmienky na ucenie, ako deti z relativne ,,chudobnych* rodin.
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Graf ¢.13 Boxplot rozdiely v prostredi na u¢enie medzi 20% najchudobnej$imi a najbohat§imi
det'mi.

3.2.8. Travenie voFného ¢asu

Téma vol'ného Casu v suvislosti s detmi a mladezou je vysoko aktualna. Zaujem socialnych
vedcov je orientovany predovsetkym na mnozstvo a spdsob travenia vol'ného Casu a tak je to
i v naSom pripade. Zistovali sme, kol’ko vo'ného ¢asu maju respondenti. Nasledujlci graf
¢.14 prezentuje ziskané vysledky.
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Graf ¢.14 Pocet hodin vol'ného ¢asu.

Uvedeny grafu naznacuje, ze respondenti uviedli relativny dostatok voI'ného ¢asu, pricom az
28% respondentov uviedlo, ze disponuje s viac ako siedmimi volnymi hodinami denne. P&t
az Sest’ hodin vol'né¢ho Casu uviedlo 29% respondentov a tri aZ Styri hodiny vol'ného ¢asu
denne uviedlo 30% opytanych.

Medzi mierou blahobytu a mnozstvom volné¢ho ¢asu sme zistili malu pozitivnu stvislost,

(24

p=.18, p<.001. Deti s va¢sim blahobytom tak maji o malo viac voI'ného Casu.

Nasledne nas zaujimalo, ¢i existuje Statisticky signifikantny rozdiel medzi dvomi “krajnymi”
skupinami respondentov (20% najbohatSimi vs. 20% najchudobnej$imi) v mnozstve vol'ného
casu.

Ako uvéadzame v tabulke ¢.21, 1 az 2 hodiny volného ¢asu denne uviedlo 7,2% deti zo
skupiny ,,20% najbohatSich® a tuto moznost” uviedlo az 22,3% deti zo skupiny ,,20%
najchudobnejsich®. Na druhej strane viac ako 7 hodin vol'ného ¢asu denne uviedlo 20,0% deti
zo skupiny ,,20% najchudobnejSich* a az 44,4% deti zo skupiny ,,20% najbohatSich*.

Tab.c.21 Rozdiely medzi 20% najbohatSich a najchudobnejSich deti v mnozstve vol'ného
Casu.

Mnozstvo vol'ného ¢asu
1az2 3az4 5az6 (viacako7

hodiny hodiny hodin hodin Spolu
Kategorie 20% N 39 57 44 35 175
chudoby najchudobnejsich | % 22,.3% 32,6% 25,1% 20,0% | 100,0%
% spolu 10,2% 14,9% 11,5% 9,2% | 45,8%
20% najbohatsich | N 15 54 46 92 207
% 7.2% 26,1% 22,2% 44,4% | 100,0%
% spolu 3,9% 14,1% 12,0% 241% | 54,2%
N 54 111 920 127 382
Spolu % spolu 14,1% 29,1% 23,6% 33,2% [ 100,0%

Medzi skupinou ,,20% najchudobnejsich® a ,,20% najbohatSich® sme zistili Statisticky
signifikantny rozdiel v mnozstve vol'ného ¢asu, U=12369.50, z=-5.56, p<.001, r=-.28, pricom
tento rozdiel je vecne stredne zavazny. Relativne ,,bohaté* deti tak deklaruju podstatnejSie
viac vol'ného ¢asu ako relativne ,,chudobné* deti.



Z odpovedi respondentov sa d’alej ukazuje, Zze spoOsob travenia vol'ného Casu deti nie je len
pasivny, hoci sa k takymto aktivitam priklonila véc¢sina respondentov (83%) (pozeranie
televizie) a podobne 64% respondentov travi svoj volny ¢as hranim sa hier na poéitaci ¢i
hernych konzolach (Graf ¢.15). Na druhej strane 57% z nich uviedlo, ze vo vol'nom ¢ase
Sportuje a 48% navstevuje niektory z Krazkov. Pre porovnanie podobné vysledky mdzeme
najst aj vo vyskume Nadacie pre deti Slovenska®. V domécnosti, pripadne na zéhrade
pomdha vo svojom volnom case az 70% respondentov a takmer 58% vyZiva svoj Cas na
ucenie sa a vzdelavanie. 11% respondentov sa priznalo, Ze navstevuje bary a krémy.
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Graf ¢.15 Vol'nocasové aktivity deti.

Finan¢né zabezpeCenie domacnosti stvisi i S moznostami plnohodnotného travenia Casu.
Rodiny si tak na zaklade svojich mozZnosti vyberaji aj alternativne spdsoby travenia tohto
¢asu. Medzi takého aktivity mézeme zaradit’ napr. lyZovanie a snowboarding, ktorého sa
zhcastnilo 32% respondentov. Lyziarskeho zajazdu sa zucastnilo 13% deti a na letnom tabore
bolo 17% opytanych (Graf ¢.16). Kupaliska, aquaparky ¢i kupele navstivilo 58% skamanych
deti, zoo alebo cirkus navstivilo 39% deti, kino alebo divadlo 40% deti a na Skolskom vylete
s triedou (bez pritomnosti rodicov) bolo 50% respondentov. Medzi skumanou cielovou
skupinou sa nachadzali i jednotlivci, ktori sa nezhcastnili ziadnej zo spominanych aktivit
(13%).

% NADACIA PRE DETI SLOVENSKA: Novovynérajice sa potreby deti na Slovensku. Bratislava, 2009, .10
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Graf ¢.16 Aktivity za posledny kalendarny rok.
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Najviac deti svoj volny ¢as travi s rodi¢émi (40%) a na druhom mieste s kamaratmi (27%),
pripadne aj s frajerom ¢i frajerkou (6%).

Nasledne

sme blizSie presktmali

rozdiely medzi

20%

,»hajchudobnejsimi*

a 20%

,»najbohat§imi“ respondentmi v spdsobe travenia volného casu. Vysledky st uvedené
v tabul’ke ¢.22 a znazorneneé na grafe ¢.17.

Tab.c.22 Rozdiely medzi 20% najbohat$imi a najchudobnejsimi vo vol'nom case.
Spoésob travenia . A oxr . ZO%V, 2 Cramerovo
volného ¢asu nz,l]chudobnejs'lch pajbohats1c'h X(1) p v
Ano Nie Ano Nie
Udenie sa 4%’%% % 5;'1:];1% % 6;,23% % 377’3% 9.10 .003 148
Domace prace 45?$% 51131 % 7%%% % 22‘1';% 43.86 | <.001 324
Chry BT BV N PP ) e
Pozeranie TV 5%2610 % 4;2% 8;%‘:', % 1122% 51.89 | <.001 .353
web 7 N PP ) Qo
Vol'nocasové kruzky 3%3/0 71307/0 6;%(‘)’ % 377’;% 45.12 | <.001 329
Kréma 51210 7 9411’9;3, 7 20%3% 7;2‘(1) o1 22.317 | <001 231
Sportovanie 22%/0 711102 7;6810 7 22‘,12% 99.43 | <.001 488
KniZnica 1?.?/0 ég;) 5 fé% 7;3% % 13.38 | <.001 A79
Na sidlisku 5 45;% 7252% = 4?2% 5é1650 | 1786 [<001| 207
Nudi sa 102,5% 8;%?’/0 18?,13% 8]1_’62%/0 5.84 .016 118
S kamarétmi 4;06% - 5;’14?, - 81’66% g 183,2% 5271 [ <001|  .356
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Zistili sme, Ze v podstate kazdej aktivite venovanej vo volnom cCase existuju Statisticky
signifikantné rozdiely medzi ,,najchudobnej$imi“ a ,,najbohat$Simi*“ respondentmi. Najvicsie
rozdiely sme zistili v surfovani po webe, Sportovani, hrani hier na PC, pozeranie TV ¢i
navstevovani krazkov, ktoré ,,najbohatsi* respondenti praktikovali v strednej az vel'kej miere
viac ako ,,najchudobnesi“ respondenti. NajmenSie rozdiely medzi oboma skupinami sme
zistili unudeni sa, ufeni sa, ¢itani ¢i navStevovani krémy, ktort mimochodom vo
vyznamnejSej miere navstevovali ,,najbohatsi* respondenti.
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Graf ¢. 17
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Tab.¢.23 Rozdiely medzi 20% najbohatS$imi a najchudobnej$imi vo vol'nom case.

Sposob travenia 20 207 Cramerovo
b 0 najchudobnejsich najbohatsich X?(1) p
vol’ného ¢asu z - = : V
ANo Nie Ano Nie
.y 6 204 166 41
LyZovacka 2.9% 97.1% 80.2% | 19.8% 257.27 | <.001 .785
L, 21 189 200 7
Kupalisko 10% 90% 96.6% | 3.4% 313.98 | <.001 .868
. 8 202 177 30
Kino 3.8% 96.2% 85.5% | 14.5% 281.89 | <.001 .822
11 199 165 42
Z00 5.2% 94.8% 797% | 20.3% 237.02 | <.001 754
% ., 29 181 164 43
Skolsky vylet 13.8% 86.2% 79.2% | 20.8% 179.43 | <.001 .656
. 13 197 88 119
Tabor 6.2% 93.8% 42.5% | 57.5% 74.93 | <.001 424
v . 2 208 79 128
Lyziarsky zajazd 1% 99% 38.2% | 618% 92.23 | <.001 470

V tomto pripade boli rozdiely medzi ,,najchudobnej$imi“ a ,,najbohat$imi“ respondentmi
ovela vyraznejsie, pricom vSetky alternativne volnocasové aktivity vyuzivali ,,najbohatSi*
respondenti vo vel'mi vyrazne vi¢sej miere oproti ,,najchudobnejSim*. Z hladiska celej nase;j
vyskumnej Stadie sU to najviacsie zdokumentované rozdiely medzi tymito krajnymi
skupinami. Ukazuje sa teda, ze prave v tychto aktivitach sa najvyraznejSie odraza rozdiel
V trovni blahobytu, ¢o je dolezity poznatok.
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Graf ¢. 18 Porovnanie alternativneho travenia vol'ného ¢asu u 20% ,,najbohatsich* a
,najchudobnejsich.

3.2.9. Regionélne rozdiely a suvislosti so spokojnost’ou so zivotom

Regidny Zilinského kraja sa medzi sebou li§ia v socidlno-ekonomickych ukazovatel'och ako
su pocet obyvatelov, priemysel, zamestnanost' ¢&i zivotné podmienky. Medzi tradi¢ne
chudobnejsie regiony patria Orava a Kysuce.® Zaujimalo teda porovnanie rozdielov
V spokojnost’ so zivotom respondentov aj v ramci ,, chudobnejSich® a ,,bohatSich* regionov
(Tab.c.24).

V ramci regionalnych rozdielov sme porovnavali (rovne spokojnosti so zivotom
respondentov. Najvy$siu Groven sme zistili u deti z regionu Orava (Mdn=33.00), najmensiu
zas Vv regione Kysuce (Mdn=31.00).

> MADZINOVA M.-ROCHOVSKA,A.: Chudoba na Slovensku z pohladu jedného z narodnych indikatorov
chudoby, s bliz§im zretel'om na regién Oravy. Zbornik vedeckych prac doktorandov a mladych vedeckych
pracovnikov “Mladi vedci 2009 “s.5



Tab.¢.24 Spokojnost’ so zivotom u Studentov v jednotlivych regionov.

(Dolny Kubin, Tvrdosin, Namestovo)

Regiony Mdn IQR
H°r"?2';;‘;?g;t§':):3l7) 32,00 | 11,00
(Marfin:n;':;reé(;a(nl\lsiie;ep/ice ) 31,50 | 12,75

( Cvadca,K%;:;cit(éNl\T:vgg Mesto) 31,00 | 13,00
(Ruéomblt_alr[:)tls,)VL/fo'\::\}Z?; Mikulas) 82,00 | 10,50
Orava (N=424) 33,00 9,00

Medzi regionmi sme vsak celkovo nezistili Statisticky signifikantné rozdiely v drovni
spokojnosti so Zivotom, pricom H(4)=6.34, p=.175. Urovne spokojnosti so Zivotom st tak
medzi jednotlivymi regionmi porovnatel'né a rozdielnosti v chudobe medzi regionmi sa

vyznamne neodraZajli na urovni spokojnosti respondentov so zivotom (Graf ¢.19).
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Graf ¢.19 Boxplot regionélnych rozdielov v spokojnosti so zivotom.




Zaujimalo nas tiez, do akej miery suvisi uroveil blahobytu so spokojnostou so Zivotom
U Studentov. Zistili sme malid pozitivnu suvislost, p=.13, p<.001, ¢o naznacuje, ze
s narastajucou mierou blahobytu sa o0 nieCo malo zvySuje aj spokojnost’ so zivotom
respondentov.

Nasledne nas zaujimalo, ¢i existuje Statisticky signifikantny rozdiel medzi dvomi “krajnymi”
skupinami respondentov (20% najbohat$imi vs. 20% najchudobnej$imi) v Urovni spokojnosti
so zivotom respondentov (Graf ¢.20).

Zistili sme, Ze deti zo skupiny 20% najbohatsich dosiahli Statisticky signifikantne vyssie skore
Vv spokojnosti so zivotom (Mdn=34.0) oproti detom zo skupiny 20% najchudobnejSich
(Mdn=29.0), U=13865.0, p<.001, r= -.24. Z vecného hladiska sa pritom jednd o maly az
stredne zavazny rozdiel. Poukazuje to na skutoCnost’, Zze zvysSené riziko chudoby je u deti
sprevadzané aj vyznamnejSie nizSou spokojnostou so zivotom v porovnani s relativne

,bohatymi detmi.
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Graf ¢.20 Boxplot spokojnosti so Zivotom u 20%,,najbohatsich* a 20%,,najchudobnejsich* deti.

3.2.9.1. Suvislost spokojnosti so Zivotom, lokalitou, rodom a vekom
Zistovali sme, ¢i existuju Statisticky signifikantné rozdiely medzi detmi zijicimi v meste
(N=391) a na dedine (N=644) v urovni spokojnosti so zivotom. Nezistili sme Statisticky



signifikantny rozdiel u deti zijicimi v meste (Mdn=33.0) a na dedine (Mdn=33.0) v skale
Studentskej spokojnosti so zivotom, U=125239.00, z= -.14, p=.89.

Nasledne sme zistovali, ¢i existujii medzi dievcatami a chlapcami Statisticky signifikantné
rozdiely v trovni spokojnosti zo zivotom. Nezistili sme u diev¢at (Mdn=32.0) a chlapcov
(Mdn=33.0) statisticky signifikantny rozdiel v Studentskej spokojnosti so zivotom,
U=132202.50, z= -.35, p=.72. Diev¢ata achlapci tak dosiahli porovnateIni uroven
Studentskej spokojnosti so zivotom.

Dalej nas zaujimal aj sivis medzi vekom respondentov a spokojnostou so zivotom. Zistili
sme mali negativnu suvislost’, p=-.12, p<.001, ¢o naznacuje, Ze so zvySujucim sa vekom Sa
0 nieco malo zmensuje spokojnost’ so zivotom Studentov.

Nésledne sme respondentov rozdelili do troch vekovych kategdrii, aby sme sa blizSie pozreli
na rozdielnosti v spokojnosti so Zivotom. Zistené Urovne studentskej spokojnosti so zivotom

su uvedené v tabul’ke ¢.25 a znazornené na grafe ¢.21.

Tab.¢.25 Vekove kategorie deti z hl'adiska spokojnosti.

vekove Mdn | IQR
kategorie
10-11 rokov 34.00 | 10.00
12-13 rokov 33.00 | 10.00
14-15 rokov 31.00 | 11.00

Spokojnost’” so zivotom bola medzi jednotlivymi vekovymi kategoriami Statisticky
signifikantne odlisna, H(2)=14.57, p=.001. Naslednou post hoc analyzou sme zistili, ze 10-11
ro¢ni dosiahli oproti 14-15 ro¢nym Statisticky signifikantne vys$Siu Groven spokojnosti so
zivotom (U=44311.0, z= -3.73, p<.001, r= -.15), hoci malej vecnej vyznamnosti. Taktiez 12-
13 ro¢ny dosiahli oproti 14-15 ro€nym Statisticky signifikantne vysSiu Uroven Studentskej
spokojnosti so Zivotom (U=110280.0, z= -2.51, p=.012, r= -.10) taktieZ malej vecne]
vyznamnosti. Zistené rozdiely medzi jednotlivymi vekovymi skupinami tak nie sU
podstatnejsie, hoci existuju (Graf ¢.21).
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4. Diskusia

RODINA A DOMACNOST (poéet deti, vybavenost’, osobné predmety)

V minulosti patrila Orava medzi jeden z najchudobnejsich regionov® asGdasne sa
vyznacovala aj prevahou velkych viacdetnych rodin. Vysledky nasho vyskumu podporuji
tieto zistenia, pricom respondenti z Oravy uviedli oproti ostathnym regidonom najvaési podiel
Stvordetnych i pat’ a viacdetnych domacnosti. TieZ sme v tomto regione zistili najmensi podiel
jednodetnych a dvojdetnych domécnosti oproti ostatnym regionom Zilinského kraja. Celkovo
sme zistili na Orave v mediane o 1 dieta v domécnosti viac oproti ostatnym regiénom (v
priemere to boli 3 deti na domacnost’), medzi ktorymi uz nebol zisteny vyznamny rozdiel
v pocte deti v doméacnosti. Na druhej strane najviac jednodetnych a dvojdetnych doméacnosti
v ramci daného regionu uviedli respondenti na Liptove. Celkovo najvys$si podiel mali
domécnosti s dvomi detmi. Region Oravy, ktory patri medzi chudobnejSie regiony tak
dosahuje najvacési podiel mnohodetnych domacnosti, ¢o mozno suvisi so svojpomocou, ktora
sa od jednotlivych ¢lenov rodiny ocakava v situdcii materidlneho nedostatku, kde sudrznost” a
ur¢itda skromnost’ su dolezitymi faktormi, preco st velké rodiny tak dolezité v takejto
z hl'adiska chudoby rizikovej Situécii.

Najvyssie zastupenie dvojdetnych rodin savisi zrejme aj so zniZujicou sa mierou sobasnosti.
Dirk van de Kaa (1987) v tejto suvislosti hovori o tzv. druhej demografickej revolucii (second
demographic transition), ktord podl’a neho oznaéuje komplex zmien v spravani a hodnotovom
systéme populécie, ktoré nadhodnocuju individualizmus a osobnu slobodu, oslabujd funkciu
manzelstva a rodiny a redukuji poérodnost na tUroven nezaruCujucu seba-reprodukciu
populécie.®® Pripaja sa ktomu i narastajica globéalna kriza dopadajica na spologensko-
ekonomické aspekty Zivota jednotlivcov ¢i lokalne problémy komunit s naslednym dopadom
rozhodnutia mladych rodin mat’ & nemat’ potomstvo. Vaio a kol. ** k tomu uvadzaji, ze
vyvoj plodnosti bol po roku 2008 v znameni mierneho rastu v désledku rekuperécie mier
plodnosti, pokracujuceho odkladania rodicovstva a dopadov ekonomickej krizy, ktora
evidentne ovplyvnila vyvoj ukazovatel'ov plodnosti najmé v roku 2010.

Pri skimani miery chudoby sa vlastnenie TV, auta, pracky, telefonu a PC povazuji za
zakladné indikatory materidlnej deprivacie a chapu sa ako zakladné vybavenie domacnosti.
Pri zistovani regionalnych rozdieloch v zédkladnom vybaveni domécnosti sme nezaznamenali
podstatnejsie rozdiely medzi jednotlivymi regionmi. Vybavenost domacnosti sa tak podla
vypovedi respondentov ukazuje byt vramci regionov Zilinského kraja viac-menej
rovnomerna. Zaujimavé su ale vysoké podiely vlastnenia tychto predmetov, priCom TV,

52 MADZINOVA,M.-ROCHOVSKA A.: Chudoba na Slovensku z pohl'adu jedného z narodnych indikatorov
chudoby, s bliz§im zretel'om na regién Oravy. Zbornik vedeckych prac doktorandov a mladych vedeckych
pracovnikov “Mladi vedci 2009 “s.5
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pracku, PC ¢i telefon vlastni podla respondentov az 85-98% z nich. O nieCo mensi je podiel
tych, ¢o vlastnia aj auto, ale aj tu st poCty pomerne vysoké (75-85%). Ukazuje sa teda, Ze
informatizicia azvySovanie zivotnej Urovne prostrednictvom informaénych technologii
prenika i do socialne a ekonomicky nizsie postavenych rodin, kedy sa mobilny telefon ¢i PC
stdvaju takmer beznou sucast’'ou nasich domacnosti.

Z hl'adiska ohrozenia rizikom chudoby st deti vnimané za vyznamny rizikovy faktor v oblasti
arovne blahobytu rodiny. Deti do rodiny neprindsaju ziadne prijmy a S ich zvySujicim sa
podtom v rodine sa zvy3uje aj riziko chudoby. Stadie poukazuju na skuto¢nost’, Ze s kazdym
dietatom klesa zivotna troven, pricom Michélek (2004) uvadza, ze ,kvalitativnym zlomom
je tretie diet’a, ktorého narodenie znamend dispropor¢ny narast nakladov a pokles zivotnej
arovne rodiny. Nie je to len v désledku toho, Ze rodina s viac detmi musi uspokojovat’ zo
svojich prijmov vacsi rozsah potrieb, ale aj v tom, ze deti vytvaraju bariéru pre ucast’ Zeny na
trhu prace. *° Zistili sme, Ze medzi po&tom deti v domacnosti a zakladnym vybavenim
domaécnosti ako aj medzi po¢tom deti v domacnosti a vlastnictvom osobnych veci existuje
v oboch pripadoch negativna suvislost’, ktora vSak bola relativne malo zavazna. Je to ale
néznak toho, Ze so zvySujucim sa poctom deti v domacnosti 0 nie¢o malo klesa aj pocet
predmetov, ktoré si domacnost’ moéze dovolit. V podobnom trende je aj zistenie, Ze medzi
poctom deti v domacnosti a troviiou blahobytu existuje mala negativna suvislost. Vo viésej
miere sa tato suvislost’ ale ukazala pri porovnani ,,najchudobnejSich® a ,najbohatSich*
respondentov, kedy bol rozdiel medzi tymito krajnymi skupinami uz stredne zavazny.

Potvrdzuje sa tak nas predpoklad, Zze rodiny s vel’kym poétom deti su nitené uskromnit’ sa
aznizit svoj zivotny S$tandard (zabezpecenie automobilu tak moéze byt vysokym
nadstandardom). Tato situacia je spojend s priemerne vacsimi potrebami v takejto SirSej
domacnosti. V takychto rodinach je napriklad bezné, Zze obleCenie sa dedi po starSom
strodencovi, pripadne si rodiny s detmi v podobnom veku vypomahaju, ¢o znizuje ich
vydavky. Gerbery v tejto suvislosti piSe, ze ,,neschopnost’ zabezpecit' obnovu Satstva pre
kazdého Clena domécnosti patrila k problémom, ktorym muselo Celit' najviac poberatelov
davok v hmotnej niidzi.“>® Na druhej strane sa vlastnictvo niektorych osobnych predmetov
stiva znakom prestize adeti si tito skutodnost dobre uvedomuju. Nesplhat uréené
,»Standardy* a nevlastnit’ niektoré predmety, pripadne oblecenie urcitej znacky ich Casto stavia
do pozicie ,,outsidera“. Ako upozoriiuje S. S. McLanahan (1997) ,takato skasenost moze
mat’ negativny vplyv na vztahy s rovesnikmi a volnocasové aktivity.” Tato situacia tak
predstavuje pre deti zataz, ktora moze byt’ v krajnych pripadoch na hranici anosnosti a viest’
az k psychickym problémom, uzavretiu sa deti do seba ¢i ich Sikanovaniu a vyluceniu z
rovesnickej skupiny.’

*MICHALEK,A.: Meranie chudoby v regiénoch. IN: Sociolégia, Bratislava, 36, &.1, 2004, s.16.

% GERBERY,D : Vyskum dopadov zmien v systéme pomoci v hmotnej ntidzi. Kréatke zhrnutie vybranych
okruhov. Batislava: Institat pre vyskum prace a rodiny, 2005.

*"'S. S. McLanahan, 1997; Ridge, 2002; Hoelscher, 2004 In: GERBERY,D. a kol. Kniha o chudobe. Bratislava:
Priatelia Zeme —CEPA, , 2007, s.25



BLAHOBYT( z hPadiska dotacii a vreckoveho)

V ramci nasho vyskumu sme nezistili vyznamné rozdiely medzi regionmi v Grovni blahobytu.
Tento stav moZe suvisiet’ aj vyznamnou priemyselnou $truktirou Zilinského kraja a jeho
potencialom z hl'adiska mobility pracovnych sil a migracie nezamestnanych. Faktom je, zZe
velky pocet rodin ma aspon jedného ¢lena zamestnaného na trvaly pracovny tvédzok a tym
dochédza k saturacii potrieb rodiny ak zvySeniu miery blahobytu na regionalnej Grovni.
Napriklad automobilka KIA Motors Slovakia s.r.o v Ziline zabezpeéuje regionalnu prepravu
pri dochadzani do zamestnania a mnozstvo l'udi najde uplatnenic iv subdodavatel'skych
firméach pre tito spolo¢nost’. DalSie moznosti ziskania prace ponukaji firny v priemyselnych
parkoch ako CTP Priemyselny park Dolny Hricov, Priemyselny park Strecno, priemyselny
park Varin. Medzi d’alsich vi¢sich zamestnavatelov v okrese Zilina patria stavebné firmy,
firmy zaoberajuce sa lahkym priemyslom, midso vyrobou, drevo spravujuci a papier
spracujuci priemysel a pod. , na Orave je to Oravska televizna fabrika, a.s. Nizna.

Vyskumy58 poukazujii na skutocnost, Ze Zivotna situdcia rodin ohrozenych chudobou
predstavuje riziko, ze detom nebudit moct’ zabezpecit’ potrebné skolské pomdcky. Ukazuje sa
ale, ze rodiny sa snazia V tejto situécii skér obmedzit’ svoje vydavky v inych oblastiach, nez
ako by nezabezpecili svojim detom potrebné pomdcky na vyucovanie. Napriek tejto snahe sa
stavalo, Ze deti z tychto domacnosti nedisponovali potrebnymi pomockami, ¢o im branilo
plnohodnotne participovat’ na vyu€ovacom procese.”® K minimalizécii tychto rizik mal
prispiet’ dota¢ny systém, ¢o sa v pozitivnom vysledku prejavilo aj pri hodnoteni jeho
efektivnosti. VacSina expertov i respondentov, ktori sa zucastnili monitoringu efektivnosti
dotaénych programov ich hodnotila velmi pozitivne. Spomedzi troch hodnotenych
programov, boli dotacie na Skolské potreby hodnotené ako najprinosnejéie.m Nés v tejto
suvislosti zaujimalo, do akej miery sa liSia v Urovni blahobytu poberatelia a nepoberatelia
dotacii na Skolské potreby. Podl'a predpokladu sa ukazalo, Ze nepoberatelia dosahuji mierne
vys$§iu uroveni blahobytu oproti poberatelom tychto dotacii. TaktieZ v sulade S naSim
ocakavanim bolo zistenie, Ze medzi ,,najchudobnejSimi“ respondentmi bolo vyznamnejSie
viac poberatelov ako u ,,najbohatSich® respondentov. Treba ale pripomenut, Zze urcenie
poberania alebo nepoberania dotacie zdviselo na danom respondentovi, pricom az polovica
Z nich nevedela, ¢i takito dotaciu jeho rodicia poberaju. Preto pripastame moznost’ urcitého
skreslenia tychto Gdajov obmedzenymi poznatkami o tejto situacii det'mi.

Rodicia Casto svojim detom poskytuji isti finanéna Ciastku vo forme vreckového a nas
zaujimalo, do akej miery velkost’ tejto Ciastky i Castost’ poskytovania vreckového stvisi
s uroviiou blahobytu. V sllade s nasim o¢akavanim sme zistili, Ze so zvySujicou sa uroviiou
blahobytu mierne rastie aj vyska a Castost’ vreckového, ktoré deti od rodicov dostavaja,

*® Bodnarova, B., Gerbery, D.: Jednorodi¢ovské rodiny ohrozené chudobou. Priebezné sprava z vyskumu.
Bratislava: IVPR, 2005

BODNAROVA,B. akol.: Medzigeneraéna reprodukcia chudoby. Bratislava: Stredisko pre §tadium prace
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% BODNAROVA B: Efektivita dotaénych programv pre deti a mladez. Bratislava: Inititat pre vyskum prace a
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pricom tieto rozdiely st zdvaznejSie medzi ,,najchudobnejSimi* (v mediane dostavaju 1 az 5€
mesacne) a ,,najbohats$imi* respondentmi (v medidne dostavaju 6 az 10€ mesacne). Tu sa
napriklad ukazalo, ze kym iba % ,najchudobnejsich® respondentov dostava vreckové v
maximalnej vyske 11-15€ mesacéne, az polovica ,,najbohatSich* respondentov deklarovala, Ze
dostava od 6-10€ po vyse 50€ mesacne.

PRACOVNE UPLATNENIE RODICOV (dovolenka)

V Gvode sme poukéazali na rozdielnost’ regiénov aj z hladiska nezamestnanosti, a tak nas
zaujimalo, ¢i aj v nasej vyskumnej vzorke existuju rozdiely v pracovnom uplatneni rodic¢ov
v ramci ich regionalnej prislusnosti. Najvyssi podiel zamestnanosti obidvoch rodi¢ov bol
zisteny v ramci Liptova a Oravy. Paradoxne region Orava mé Statisticky jednu z najvyssich
mier nezamestnanosti v Zilinskom kraji.** Uroveii zamestnanosti aspoii jedného rodi¢a bola
porovnatel'na vo vSetkych regionoch. Vzhl'adom na vel'mi nizky pocet respondentov Turca
a Kysuc v niektorych kategoriach hodnotime vysledky v ramci tychto regionov za maélo
spol'ahlivé na interpretaciu.

Nésledne sme zistili, Ze so zlepSujicimi sa pracovnymi moznostami rodiCov sa mierne
zlepSuje aj uroven ich bohatstva. Podobny trend naznacuje aj d’alSie zistenie, Ze v skupine
,hajbohatsich respondentov je vyznamne vysSie pracovné uplatnenie rodicov ako u
,»hajchudobnejsich* respondentov. Poukazuje to na fakt, Zze nizke pracovné uplatnenie rodi¢ov
(ak napr. obaja nepracuju) je zavaznym rizikovym faktorom chudoby. Vysledky vyskumu
z USA nazvané ,,A Profile of the Working Poor* (2010) ale poukazali aj na ti skuto¢nost’, ze
hoci platena praca vyznamne redukuje riziko chudoby, neeliminuje ho Uplne. To pre nas moze
napriklad znamenat’, ze aj ked’ sa v chudobnejSich regionoch ukazuje relativne vysoka
zamestnanost’, mzda tychto zamestnancov nemusi stait’ na pokrytie vsetkych potrebnych
vydavkov. Vyznam skiimania nielen fenoménu ,,vylucenia z trhu prace” ale aj ,,vyli¢enia na
trhu prace” (tzv. ,,working poor”) dokumentuju opat’ zistenia z USA, podl'a ktorych rodiny
s asponl jednym zamestnanym ¢lenom rodiny na trhu prace minimalne pocas 27 tyzdiiov a
s detmi pod 18 rokov mali 4x vécSiu pravdepodobnost’ ocitntit’ sa v chudobe ako rodiny s
rovnakou charakteristikou, no bez deti. ®

Dovolit’ si pocas kalendarneho roka asponi jednu tyzdiiovi dovolenku mimo domu a uhradit’
vetky vydavky spojené subytovanim, stravovanim, dopravou, spolocensko-kultdrnymi
potrebami moze byt pre rodinu s detmi financne narocné. NavysSe je moznost tyzdiovej
dovolenky jednym z hlavnych indikatorov materialnej deprivacie rodiny. Z vysledkov nasho
vyskumu sa ukazalo, ze najvac§iu moznost tyzdnovej dovolenky maju rodiny s oboma
pracujicimi rodi¢mi (61%) a najmensiu zas rodiny s oboma nepracujucimi rodiémi (29%).
Rodiny s dobrym pracovnym uplatnenim rodi¢ov si tak vo vyznamne vac$ej miere mohli
dovolit’ tyzdilova dovolenku mimo domu. Velmi jasne sa tieto rozdiely ukézali medzi
,»najbohat§imi“ respondentmi, z ktorych si prakticky kazdy mohol dovolit’ zacastnit’ sa na

®1 Ustredie prace, socialnych veci arodiny: Statistika o potte a Struktire uchadzacov
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takejto dovolenke, kym u ,,najchudobnejsich® respondentoch to bol iba 1 z 5. Ukazuje sa teda,
ze zvysené riziko chudoby sa tak vel'mi vyrazne odrdza v moznostiach rodiny dovolit’ jednu
zo zéakladnych materidlnych moznosti akou je tyzdiiova dovolenka mimo domu.

KONZUMACIA MASA

V Eur6pe sa upriamuje pozornost’ na nedostato¢né saturovanie potrieb jednotlivcov v oblasti
stravovania a prisunu latok potrebnych pre plnohodnotny vyvin jednotlivca. Ako uvadza
Francesco Capozzi, koordinator konzorcia CHANCE (projekt “Low cost technologies and
traditional ingredients for the production of affordable, nutritionally correct foods improving
health in population groups at risk of poverty”) ,,vedci zistili priamu stvislost’ medzi prijmom
a kvalitou vyzivy: ¢im je niz$i socialno-ekonomicky status, tym menej vyvazena je vyziva.
Jednym z dévodov je, ze l'udia s nizkym prijmom si ¢asto nemo6zu dovolit’ dostatone vyzivna

stravu, %

My sme sa Vv tejto suvislosti zamerali na preskimanie jedného z hlavnych indikatorov
materidlnej deprivacie akou je moznost' konzumovat' méso alebo rybu asponn kazdy druhy
den. V ramci regionalneho porovnania ¢astosti v konzumacii mésa, prip. ryby sme zistili, ze
prave v regione Turca uviedli respondenti vyznamne menej ¢astl konzumaciu mésa (2-3 kréat
tyzdenne) oproti ostatnym regiénom (takmer denne). Rovnako zavazny rozdiel sme zistili aj
medzi ,,najchudobnej$imi* a ,,najbohat§imi* respondentmi. Poukazuje to teda na skuto¢nost’,
ze zvysena miera rizika chudoby sa sice prejavuje v zmensenej moznosti konzumovat’ méso,
ale to iba malej miere. A tak aj zle materidlne a finanéne vybavené rodiny respondentov si
masity stravu v podstate vedia zabezpeCit' V postacujucom mnozstve.

PROSPECH(pracovné uplatnenie rodi¢ov, blahobyt, prostredie na ucenie)

Nizka zivotna troven rodiny a nizky prijem rodi¢ov sa podl'a autorov P. Evans a M. Deluca
povazuju za jeden z rizikovych faktorov, ktoré vytvaraji predispozicie pre socidlne vylucenie
deti v dospelosti.®* V rovnakej savislosti sa uvadza aj nizke vzdelanie rodicov &i slaba
podpora zo strany rodi¢ov suvisiaca s nizkymi aspiraciami deti aj ich rodi¢ov. Spravy OECD
poukazuju na vysledky vyskumov, ktoré ukazali, ,,ze rodi¢ia z vySSich socialnych tried st
aktivnej$i nielen v starostlivosti, ale aj v pomoci pri domacej priprave dietata do skoly a v
zdoraziiovani rozvijania vedomosti a znalosti deti, nez rodifia z niZSich tried. LepSie
spoloCensky postaveni rodi¢ia sa s detmi do Skoly viac pripravujli, viac dbajii na rozvoj
verbalnych schopnosti a znalosti deti, CastejSie prihlasuji deti do kniZnic a najroznejSich
zdujmovych kruzkov.“ V sprave sa d’alej uvadza, ze ,horSie spoloc¢ensky postaveni rodicia
toto vSetko sice so svojimi det'mi taktiez robia, ale nie v takej miere, nie s takou intenzitou a
nie s takou doslednostou.“®® Pri znizovani (alebo vytvarani) rizika socidlneho vylucenia
zdoraziuji predovsetkym ulohu politiky vzdelavania.

% Dostupné na: http://www.eufic.org/article/sk/artid/Healthy-food-options-people-risk-
poverty/.
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Z nasho vyskumu sa Vtejto suvislosti ukazalo, ze medzi pracovnym uplatnenim rodi¢ov
a skolskym prospechom existuje skor mald suvislost’. Deti rodicov, ktori maju lepSie pracovné
moznosti tak dosahuju aj 0 nieco malo lepsSie vysledky v $kole. Podobne sme zistili, Ze aj so
zvySujicou sa uroviiou blahobytu sa mierne zlepSuju vysledky deti v Skole, pricom
vyznamnejsie rozdiely sme zistili medzi ,,najchudobnejSimi* a ,,najbohat$imi*“ respondentmi.
Deti, ktoré ziju v relativne ,,bohatych® rodinach dosiahli oproti detom z relativne
»chudobnych® rodin vyznamnejsie lepsie vysledky v Skole. Tieto vysledky by sme mohli
interpretovat’ uz vys$ie naznaCenymi vyskumami, asice ze rodi¢ia, ktori maju vysSie
pracovné uplatnenie a zabezpeceny vyssi blahobyt maju pravdepodobne aj vysSie aSpiracie
pre svoje dieta. Vo vSeobecnosti si tak viac uvedomuji nevyhnutnost’ dobrého zamestnania,
S ¢im suvisi aj stupent dosiahnutého vzdelania. Z tohto dévodu mézu vo vSeobecnosti viac
dbat’ na skolsku pripravu svojich deti, ktoré v koneénom dosledku dosahuju lepsie studijné
vysledky. To sa ukazuje aj vo viacerych vyskumoch, kde rodi¢ia s vy$§im prijmom travia viac
¢asu so svojimi det'mi pri priprave do Skoly a maju zvySeny zaujem o Uspesnost’ svojich deti v
Skole a v mimoskolskych aktivitach.®®

Pri Uspechoch v skole, resp. v dosahovani dobrych studijnych vysledkoch sa ¢asto zdoraziuje
uroven prostredia na uéenie (vlastna izba, pisaci stol, tiché miesto na ucenie, PC). V ramci
vyskumu autori Sobolewski a Amato (2005) zistili, Zze pristup k ucebnym pomodckam a
podmienkam (tiché miesto na ucenie, ucebnice a Skolské pomocky, pocitac) je jeden z
vysvetlujucich faktorov uzkej vizby medzi prijmom rodiny a $kolskymi Gspechmi deti. '
Z naSich vysledkov sa ukazalo, ze takmer vSetky deti maju zabezpeceny priestor na ucenie,
knihy ¢i pisaci stdl (v 90% pripadoch) a samotny pocita¢ k priprave do $koly najdeme (v 81%
pripadoch). Hoci sme medzi Groviiou prostredia na ucenie a blahobytom zistili velka
pozitivnu suvislost, ktord bola eSte silnejSia pri porovnani ,najchudobnejSich® a
,najbohat$ich* respondentov, nezistili sme v protiklade snasim oc¢akavanim vyznamnejsiu
suvislost medzi uroviiou prostredia na ucenie a Skolskym prospechom. To modze byt
spbsobené aj tym, Ze vel'ka Cast’ respondentov uviedla relativne vysoka uroven prostredia na
uCenie, ¢o ndsledne neumoznuje dostatoénit diskriminaciu vzhladom na rozdielnosti
Vv Skolskom prospechu (tzv. efekt stropu). TieZ bolo hodnotenie Skolského prospechu robené
samotnymi det'mi, ¢o mohlo tieZ vniest' urCité skreslenia do ziskanych udajov (tendencia
ukdzat sa vlepSom svetle apod.). Vyznam prostredia na ucenie vzhladom na Skolské
vysledky tak nie je nasimi zisteniami vaZnejSie spochybneny.

VODNY CAS(blahobyt)

Nase vysledky naznacuju, ze deti s vicSim blahobytom maji o nieco viac voI'ného Casu Prave
spdsob travenia volného Casu sa vyrazne lisi od finan¢nych mozZnosti, ktoré si rodina moze

% BODNAROVA B. akol.: Medzigenera&na reprodukcia chudoby. Bratislava: Stredisko pre §tadium prace
a rodiny, 2005, s.56.
®In: GERBERY,D. a kol. Kniha o chudobe. Bratislava: Priatelia Zeme ~CEPA, , 2007, 5.23



dovolit. V analyze bolo poukazané na aktivity ako lyzovacky, ktoré mohla realizovat’ len
urcita Cast vzorky. Rovnako to potvrdzuje ,,Vyskum dopadov zmien v systéme pomoci
v hmotnej nudzi“, ked’ najvyssi podiel uplne obmedzenych vydavkov sa tykal navstevy
kultarnych podujati, druhym najcastejSim uplne obmedzenym vydavkom boli vydavky na
$portové aktivity deti a vydavkov na $kolské kruzky deti.?®® Délezity pohlad na moznosti
travenia volného ¢asu nam vSak poskytlo porovnanie medzi ,najchudobnej$imi*
a najbohatSimi* respondentmi. Ukézalo sa, Ze takmer vo vSetkym ponuknutych moznostiach
travenia vol'ného Casu sa tieto dve krajné skupiny vyznamne liSia, pricom stredne az vel'mi
zavazneé rozdiely boli zistené u aktivit ako surfovani po webe, Sportovani, hrani hier na PC,
pozeranie TV ¢i navstevovani krazkov, ktoré ,,najbohat$i* praktikovali vyrazne castejsie.
Celkovo najvécsie rozdiely z hladiska nasej Studie ale boli zistené u ,alternativnych®
aktivitach (lyZovanie, navsteva kupaliska, ZOO, kina ¢i ucast’ na Skolskom vylete), ktoré
,hajbohat§i“ respondenti praktikovali vo velmi vyrazne véacSej miere oproti
,»hajchudobnejsim“ respondentom. Ukazuje sa tak, Ze prdve na moZnosti praktikovat tieto
aktivity dopadaju dosledky rizika chudoby najvyraznejsie, a to v negativnom zmysle.

SPOKOJNOST SO ZIVOTOM(lokalita, rod, vek, blahobyt)

Subjektivne metdédy merania kvality zivota, kde je hodnotitelom samotnd skimana osoba,
poukazuju na dimenziu kvality Zivota, ktora ma z pohladu respondenta vyznamnu hodnotu.
V naSom vyskume sme sa zamerali na subjektivne hodnotenie spokojnosti so zivotom
samotnym dietatom. NaSe vnimanie a hodnotenie moéze byt totiz velmi odlisné od
skuto¢ného prezivania respondenta, t.j. diet'ata. Na prvy pohl'ad sa nam moze zdat’, ze osoba,
ktord Zzije v materidlnom nedostatku nebude pocitovat’ spokojnost so svojim Zzivotom,
skutocnost’ vSak moze byt znacne odlisnd. Demonstruje to aj jeden z ddlezitych vyskumov
vyznamného badatela na poli skiimania “well-being™ (psychickej pohody) psychologa E.
Dienera®, ktory napriklad zistil, e spokojnost’ so Zivotom u bezdomovcov v Kalkate bola
vyznamne vys$Sia ako spokojnost’ u bezdomovcov v Kalifornii, hoci Zili v zna¢ne horSich
podmienkach. A préave z tohto dévodu je dolezité skamat’ ako stvisia materialne podmienky s
uroviiou spokojnosti so Zivotom.

Z vysledkov nasho vyskumu sa ukézalo, Ze z hl'adiska jednotlivych regionov, mesta ¢i dediny
i rodu respondentov nie je vyznamnej$i rozdiel v urovni spokojnosti so zivotom deti.
Vyznamnej$ie rozdiely sme ale zistili z hl'adiska veku respondentov, pricom s rastdcim
vekom mierne klesala spokojnost’ so zivotom. Najmlads$i respondenti dosiahli oproti
najstar§im o malo vyznamnejSie vysSiu spokojnost’ so zivotom. VSetky vekové skupiny vSak
celkovo dosiahli vysoké urovne spokojnosti so zivotom. O nieCo menSia spokojnost
U najstarSich respondentov moéze byt spojenda s postupnym narastanim zodpovednosti,
vacsieho mnozstva tloh a narokov, ktoré su na nich kladené, pripadne aj situacné faktory ako

% GERBERY,D : Vyskum dopadov zmien v systéme pomoci v hmotnej nidzi. Kratke zhrnutie vybranych
okruhov. Bratislava: Institat pre vyskum prace a rodiny, 2005,s.4
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obdobie, v ktorom boli hodnoteni (bliziace sa pisomky ¢i iné vyznamnejSie a stresujucejSie
udalosti apod.).

PredovSetkym nas ale zaujimal mozny stvis medzi uroviiou blahobytu a spokojnostou so
Zivotom, pri¢om sme zistili skdr malu pozitivnu stavislost. To naznacuje, ze s rastacim
blahobytom sa 0 niec¢o malo zvySuje aj spokojnost’ so zivotom. Vyznamnej$i rozdiel sme opét’
zistili medzi ,,najbohatSimi“ respondentmi, ktori dosiahli oproti ,,najchudobnejS$im*
vyznamnejSie vysSiu spokojnost’ so zivotom. Avsak aj skupina ,,najchudobnejsich dosiahla
relativne vysoku mieru spokojnosti (vyrazne nad priemerom $kaly), ¢o naznacuje, Ze situacia
ohrozenia chudobou sa prili§ zdvazne neodraza na zlej spokojnosti so zivotom, minimalne
v naSom vyskumnom subore, ktory na druhej strane zrejme neobsahoval respondentov z
extrémnejSie chudobnych podmienok.



5. Zaver a odporucania

Vyskumy zalozené na hodnoteniach a vypovediach deti so sebou vzdy prinaSaju zvySené
rizikd a obmedzenia oproti inym vyskumnym populéciam (napr. dospelym). Jednak su to
obmedzenia spojené s obmedzenymi poznatkami deti ohl'adom ich Zivotnej situacie, ktoru
maju hodnotit,, zvySena tendencia ukazat’ sa v lepSom svetle (socialna ziaducnost’) a fabulécia
odpovedi, ¢i slabSia uroven seba-kontroly a discipliny pri odpovedani ('ahSie sa rozptylia
a kratSie sa dokazu sustredit’ na danu vec). Preto treba zohl'adiiovat’ pri zbere aj interpretacii
Specifika tejto vyskumnej populdcie, o o sme sa prostrednictvom fokusovych skupin
i predvyskumu snazili aj my a ¢asovi naro¢nost’ dotaznika sme sa snazili obmedzit' na
nevyhnutné minimum (cca 15-20 min).

Vzhl'adom na to, Ze cely nas vyskumny dizajn bol zalozeny iba na odpovediach deti a to aj pri
hodnoteni tzv. objektivnych aspektov ich Zivotnej situacie a materidlneho zabezpecenia,
uvedomujeme si isté riziko skreslenia ziskanych dat. Aj z tohto dévodu sme do dotaznika
zaradili niekol’ko oblasti hodnotenia materidlneho zabezpecenia, aby sme si mohli overit’
mieru konzistencie danych odpovedi. Ukazalo sa, Ze toto sa nam viac-menej podarilo, ked’ze
ocakavané premenné spolu vzijomne vyznamne suviseli a zozbierané data povazujeme za
dostato¢ne spolahlivé. MenSiu spolahlivost’ ale pripisuje polozkam, akou bola napr.
vedomost’ o poberani Skolskej dotacie, na ktori ako sa ukéazalo nevedelo odpovedat vySe
polovica respondentov. Ked'’Ze ale nasim hlavnym cielom bolo ale porovnat a odhalit
suvislosti medzi subjektivnym hodnotenim spokojnosti s rdznymi socioekonomickymi
premennymi, museli sme akceptovat’ ur¢itt mieru kompromisu vzhl'adom na spolahlivost’
ziskanych dat.

Dalsie obmedzenia boli spojené s nedostatoénym zapojenim niektorych regionov (Kysuce
a Turiec), Co spoOsobilo, Ze v niektorych kategoridch sme nedosiali spolahlivy pocet
respondentov a nasledné vysledky za tieto regiony nemozno ani spol'ahlivo interpretovat’, na
¢o aj v texte blizSie poukazujeme.

Ked'Ze vnimame prepdjanie subjektivneho hodnotenia s materidlnymi aspektmi Zivotnej
situdcie za dolezity vyskumny problém v ramci problematiky chudoby, do buducnosti by bolo
ziaduce zaloZit' meranie materidlnych charakteristik na objektivnejSich kritériach ako su
vypovede deti, napr. vypovede rodicov, dostupné Statistiky z tradov prace, $kol a pod. To si
ale vyzaduje nepomerne naro¢nejsie poziadavky na dizajn, materidlne i l'udské zdroje, ktoré
boli mimo nasich moznosti. Napriek tomu sme presvedéeni, ze vysledky nasho vyskumu
ponukaju prinosné poznatky v oblasti vnimania a posudzovania chudoby u detskej populécie,
ktoré u nas zatial’ chybaju.
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